Charles 河公平河岸通行工作组
2025 年 10 月 6 日
会议纪要

1. 欢迎与点名  
Jonathan Guzman – 出席或缺席 
Logan Bailey（他）– 出席或缺席 
Derrick Neal – 出席或缺席  
Kyle Vangel（他）– 出席或缺席  
Ken Reeves（他）– 出席或缺席 – 下午 1:54 
Jeremy D. Battle – 出席或缺席
Galen Mook（他）– 出席或缺席 
Laura Jasinski（她）– 出席或缺席
Angela DeSousa – 出席或缺席 
Franziska "Fran" Amacher – 出席或缺席
Lawrence Adkins – 出席或缺席 
Sheila Headley-Burwell – 出席或缺席
Steven Miller – 出席或缺席 
Denise Haynes – 出席或缺席 
Thomas Leonard – 出席或缺席 
David English – 出席或缺席 
Monika Roy – 出席或缺席

2. 审阅 9 月会议纪要 [表决] 
动议批准 9 月 12 日会议纪要：Steve Miller
附议：Thomas Leonard
· [bookmark: _Hlk215080114]Monika Roy – 同意、否决或弃权
· Logan Bailey（他）– 同意、否决或弃权 - 缺席
· Derrick Neal – 同意、否决或弃权
· Kyle Vangel（他）– 同意、否决或弃权
· Ken Reeves（他）– 同意、否决或弃权
· Jeremy D. Battle – 同意、否决或弃权
· Galen Mook（他）– 同意、否决或弃权
· Laura Jasinski（她）– 同意、否决或弃权
· Angela DeSousa – 同意、否决或弃权 - 缺席
· Franziska "Fran" Amacher – 同意、否决或弃权
· Lawrence Adkins – 同意、否决或弃权 - 无回应
· Sheila Headley-Burwell – 同意、否决或弃权
· Steven Miller – 同意、否决或弃权
· Denise Haynes – 同意、否决或弃权
· Thomas Leonard – 同意、否决或弃权
· David English – 同意、否决或弃权
· Jonathan Guzman – 同意、否决或弃权

3. 10 月与 11 月活动回顾  
a. 回顾迄今已开展的活动，并审阅将在 10 月与 11 月进行的活动
b. 审阅——结合背景说明参与机制、公众听证会以及工作组最终建议的构成要素

4. 对 10 月公众参与活动的反馈  
a. 介绍未来 4–6 周将开展的四项主要公众参与活动
b. 工作组对宣传单草稿的反馈：
i. 建议：是否添加可扫描的二维码？可直接跳转至注册链接
ii. 问题：宣传单将张贴在哪里？
1. 在挨家挨户走访时将派发宣传单；并将请求在包括教堂、社区中心等社区空间张贴
2. 欢迎工作组成员提出更多张贴地点建议
iii. 评论：宣传单内容不错；但是否假定大家都了解工作组的职责？我们是否只是在收集改进意见？对 P.I.R.R. 以及居住在 Putnam Ave 的居民来说，关注的不仅是改进，也包括沿河区域至今变化所带来的影响。
1. “听证会”一词如今可能让人误以为是法律程序，我们不希望居民误解为要出庭 
2. 可在注册链接页面补充更多说明
3. 行动事项：Monika 与 Jonathan 将从法律角度确认部分措辞是否可调整
iv. 建议：添加两座桥之间区域的地图，让居民准确了解讨论范围。
v. 问题：宣传单会张贴在教堂吗？宣传单似乎不够吸引人？ 
1. 会的，我们计划在多处地点张贴宣传单，以便覆盖更多居民；挨家挨户拜访时也会随身携带宣传单
2.  Cambridge的Black Pastor Alliance（黑人牧师联盟）可提供协助
vi. 问题：是否有数字化反馈方式？
1. 当前计划的数字反馈将出现在工作组报告第一版的公众审阅期；为无法实时参与的人群提供线上反馈渠道是个很好的建议。
vii. 评论：宣传单视觉效果更像广告；应加入展示问题的图片——整体视觉缺乏连续性，也缺少工作组讨论过的“痛点”。
viii. 建议：加入更多将要讨论的改进类型的信息，以更好引导讨论？
ix. 建议：图示可以更准确呈现居民将参与的内容。目标不仅是吸引居民参加听证会，更是促进积极参与——例如使用二维码引导居民回答问题、提供反馈。宣传单可作为即时调查工具，利用居民当下注意力
1. 这一方式也可融入挨家挨户走访；宣传单将辅助走访活动。 
c. 项目团队将根据今日反馈调整挨家挨户走访的沟通脚本。 

5. 确认 11 月公众听证会的日期、时间与地点方案 
a. 提供即将举行的公众听证会日期与时间选项
b. 投票将再开放一天左右，但希望在本周结束前最终确定并安排这些会议

6. 讨论公众听证会的内容  
a. 问题：希望讨论听证会的形式——具体将如何进行？ 
i. 形式是灵活的：可以加入少量展示内容
b. 建议：周一下午和周五上午并不是举行公众听证会的理想时间。
c. 问题与担忧：我们如何界定“利益相关方”？
i. 将在调查问卷中加入相关问题，以更清晰了解反馈提供者是谁、来自哪里
ii. DCR 已补充说明法规中对利益相关方的定义。同时，公众意见将由工作组审核，并决定哪些内容纳入最终报告。
d. 担忧：全国性的电子邮件名单可能会对本地议题提交意见
e. 希望公众听证会可以提供线上 Zoom 参与方式；希望在听证会一开始加入工作组概述；希望加强对当地市民协会的外联
f. 再次动议强调外联活动需“本地化”。希望优先让居住在本地、直接受到影响的居民参与。例如：Boston Calling 有一份针对本地居民的定向名单
g. 将在调查问卷中加入相关指标，以帮助明确了解填写问卷的对象及反馈来源
h. 问题：我们是否知道 Memorial Drive 的变化会是什么样？
i. 听证会的目的并不是介绍任何具体项目的详情

7. 讨论工作组最终报告的初步建议——未讨论
 
8. 工作组成员提问 
a. 希望听取其他成员的“痛点”
i. 担忧退让距离要求被违反
ii. CRC 关注流程改进，希望了解更多相关内容；关注 DCR 管辖的 Charles 河沿岸土地的规划与维护，探讨如何利用资源支持并参与维护工作。当前挑战包括：树木未被正确栽种，希望弥补这一缺口并加强支持；以及如何更好与 DCR 合作，解决 Charles 河沿岸的相关挑战和问题
iii. Cambridge再开发局 (Redevelopment Authority) 在过去十年主要聚焦 Kendall Square，这为支持 Cambridge 居民的长期可持续性带来了资源。希望更好理解社区的“实际”需求，并协助推进落实。
iv. 工作组中 Allston 居民较少；Cambridge 居民面临的问题与 Allston 截然不同。对交通压力表示担忧。认同公众外联应聚焦并优先考虑直接受到影响最深的居民
v. 噪音、交通等问题的影响；有哪些活动正在举行、发生在哪里；周末不再封闭 Memorial Drive 是一个明显的损失

9. 公众意见——因时间限制未收取

10.  会议结束 [表决]
· 动议散会：Thomas Leonard
· 附议：Denise Haynes

· Monika Roy – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Logan Bailey – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Derrick Neal – 同意、否决或弃权 – 缺席 
· Kyle Vangel – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Ken Reeves – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Jeremy D. Battle – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Galen Mook – 同意、否决或弃权 – 缺席 
· Laura Jasinski – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Angela DeSousa – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Franziska "Fran" Amacher - 同意、否决或弃权 – 缺席 
· Lawrence Adkins – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Sheila Headley-Burwell – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Steven Miller – 同意、否决或弃权 – 缺席（无代表）
· Denise Haynes – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Thomas Leonard – 同意、否决或弃权 – 缺席
· David English – 同意、否决或弃权 – 缺席
· Jonathan Guzman – 同意、否决或弃权 – 缺席

Zoom 聊天摘要： 
13:02:20：欢迎！本次会议将被录制，保护与娱乐部 (Department of Conservation and Recreation) 和/或能源与环境事务执行办公室 (Executive Office of Energy & Environmental Affairs) 可能选择分发视频、静态图像、音频以及聊天记录。继续参与本次线上会议，即表示您同意成为录制活动的一部分。录音和聊天记录可能会被视为公共记录。 
13:12:12：工作组规范：所有会议通知将依照《公开会议法》(Open Meeting Law) 要求公开发布。议程将至少提前 48 小时分发，并包含明确讨论议题。会议纪要将在合理时间内公开提供。不在公开发布的会议之外进行任何讨论或决策。成员将积极且尊重地倾听所有发言者，包括公众发言。分歧将以建设性的方式表达，且需关注议题而非个人。尽量减少打断，以确保共同主持人之间的参与机会公平。将预留公众意见时间，并设定明确的时长和发言形式。成员将在决策中承认并考虑公众意见。 
语言协助与便利措施将提供，以确保包容性参与。会议将选择可达性良好的地点举办，或以线上方式举行，以满足多样化需求。材料将以通俗语言提供，并进行翻译。成员将努力放大一线社区与历史上被边缘化群体的声音。成员需提前阅读材料并做好充分准备。参与和准时是基本要求；若无法参加，需提前告知共同主持人。成员可派人以公众身份参与会议，但代理人不具有投票权，也不具备在工作组中的正式地位。利益冲突将根据相关指导进行披露和管理。规范将定期回顾，以反映不断变化的需求和反馈。鼓励成员提出改善会议流程和可及性的建议。 
13:22:29：它们张贴在哪里？
13:23:24：宣传单尚未张贴
13:25:05：上次会议中，Putnam Ave 附近居民占据了大量发言时间，但改进措施实际位于 Andersen 与 Eliot 桥以北更远的区域。
13:25:41：能否确保真正的邻里居民可以提供意见？
13:26:29：上次会议 (2)
13:26:58：是关于 Charles 河工作组的会议吗？
13:29:01：是的
13:29:43：Monika 和我希望能与您进一步沟通了解更多情况。
13:31:51：@Monika Roy 和 @Jonathan Guzman 我知道我们的时间快到了，我也对 Fran 以及其他成员在会议中的看法很感兴趣。我认为这些意见与宣传单讨论同样重要 
13:40:35：对 "@Monika Roy 和 @Jon..." 给予了回应：👍
13:39:20：205 EEA Justice 与这些内容之间的关系是什么？ 
13:41:19：可以澄清一下您的问题吗？
13:40:51：关于信息收集的建议，可在周日河道封闭期间征集反馈。可以采用调查方式，让居民根据自己的时间提交？ 
13:44:41：我很喜欢这个建议！这是一个能在居民“已经在那里”的情况下接触他
们的好方法。我会将其加入时间安排，用于周日的反馈/宣传活动。

13:43:46：Dan Driscoll 制定的 Eliot 与 Andersen 桥之间河岸土地规划违反了流域退让距离要求。
13:44:04：请附上 Doodle 投票链接……或在后续邮件中提供。谢谢。 
13:44:05：对于看到宣传单的人来说，是什么引发了他们的兴趣？DCR 首次推出的新宣传单，加上正在进行的各项工作，会让人产生疑问吗？
13:46:17：该规划也未充分考虑预测的暴雨水量，而这对防止周边社区洪涝尤为重要。
13:52:06：感谢 Fran 的澄清 
14:00:50 来自 MassBike 的 Galen Mook：我需要参加 2 点的会议，很抱歉提前离开，我会观看视频并在下次会议前补上笔记。 
14:20:40：哪些群体的意见真正被纳入考虑？ 
14:22:32：Denise，我本来想感谢你指出那个机会（抱歉刚才叫错名字） 
14:29:58：我担心我们的意见没有被认真对待，也没有被分析其合理性。
14:31:33：并请告知我们，你们的分析为何不采纳我们的建议。

