Grupo de Trabajo de Charles River
Reunión #5 
1 de diciembre de 2025, 12:30 p. m.
Minuta preliminar de la reunión

Agenda
1. Bienvenida y Pase de Lista
2. Revisión de las Minutas de la Reunión #4 del 3 de noviembre [Votación]
3. Descripción general de los procesos de la reunión
4. Discusión de recomendaciones preliminares para el informe final del Grupo de Trabajo (Tema pospuesto de la Reunión #4)
5. Actualización y discusión sobre la Encuesta del CRTF [Votación]
6. Discusión de las Audiencias Públicas
7. Actualización y discusión sobre los Grupos Focales
8. Discusión de la visita al sitio del 6 de noviembre
9. Preguntas de los miembros del Grupo de Trabajo
10. Comentarios del público (según lo permita el tiempo)
11. Clausura [Votación]

Minutas de la Reunión 
1. Bienvenida y Pase de Lista
· Jonathan Guzman – Presente
· Monika Roy – Presente
· Logan Bailey – Ausente
· Derrick Neal – Presente (se incorporó después del pase de lista)
· Kyle Vangel – Presente
· Ken Reeves – Ausente
· Jeremy Battle – Presente
· Galen Mook – Presente
· Laura Jasinski – Presente
· Angela DeSousa – Presente
· Fran Amacher – Ausente
· Lawrence Adkins – Presente
· Sheila Headley-Burwell – Presente
· Steven Miller – Presente
· Denise Haynes – Presente
· Thomas Leonard – Presente
· David English – Ausente 
2. Revisión de las Minutas de la Reunión #4 del 3 de noviembre [Votación]
· Lawrence señaló que, debido a que los puntos de la Agenda de la semana pasada (Reunión #4) fueron pospuestos y reprogramados para la reunión de hoy (Reunión #5), dichos puntos no deberían aparecer diferentes y deberían mantenerse en el mismo orden.
· Lawrence expresó inquietudes respecto a que los resúmenes de las minutas no reflejan adecuadamente lo ocurrido durante la reunión, y manifestó que el Grupo de Trabajo debería poder retomar fácilmente las conversaciones donde se quedaron y contar con tiempo suficiente para discutir cada punto.   
· Cambios sugeridos a las Minutas de la Reunión #4: 
· Denise: cambiar el punto #7 a “inquietudes de los miembros del Grupo de Trabajo” en lugar de “preguntas” (nota: no se sometió a votación).
· Denise: indicó que existen otros cambios necesarios, pero no tuvo tiempo de revisarlos.
· Moción para aprobar las Minutas del 3 de noviembre: 
· Moción presentada por: Steven Miller
· Secundada por: Angela DeSousa 
· Resultado de la Votación: 
· Jonathan Guzman – A favor
· Monika Roy – A favor
· Logan Bailey – Ausente
· Derrick Neal – A favor
· Kyle Vangel – A favor
· Ken Reeves – Ausente
· Jeremy Battle – A favor
· Galen Mook – Abstención
· Laura Jasinski – A favor
· Angela DeSousa – A favor
· Fran Amacher – Ausente
· Lawrence Adkins – En contra
· Sheila Headley-Burwell – A favor
· Steven Miller – A favor
· Denise Haynes – Abstención
· Thomas Leonard – Abstención
· David English – Ausente

3. Descripción general de los procesos de la reunión

Asuntos Anteriores: 
4. Discusión de recomendaciones preliminares para el informe final del Grupo de Trabajo (Tema pospuesto de la Reunión #4)
· Moción para discutir primero los asuntos nuevos antes del punto de asuntos anteriores “discusión de recomendaciones preliminares para el informe final del Grupo de Trabajo” en la Agenda.   
· Moción presentada por: Steven Miller
· Secundada por: Thomas Leonard
· Resultado de la Votación: 
· Monika Roy – A favor
· Logan Bailey – Ausente
· Derrick Neal – A favor
· Kyle Vangel – Abstención
· Ken Reeves – Ausente
· Jeremy Battle – A favor
· Galen Mook – A favor
· Laura Jasinski – A favor
· Angela DeSousa – A favor
· Fran Amacher – Ausente
· Lawrence Adkins – En contra
· Sheila Headley-Burwell – A favor
· Steven Miller – A favor
· Denise Haynes – A favor
· Thomas Leonard – A favor
· David English – Ausente
· Jonathan Guzman – A favor 
· 
Asuntos Nuevos:
5. Actualización y discusión sobre la Encuesta del CRTF [Votación]
· Discusión sobre esfuerzos de divulgación (Outreach): 
· La encuesta fue distribuida mediante los métodos de divulgación de la Ciudad de Cambridge, visitas puerta a puerta realizadas a principios de noviembre, colocación y distribución de volantes durante las audiencias públicas y conversaciones individuales. 
· Comentarios sobre los métodos de divulgación:
· No se presentó un mapa que mostrara dónde se realizaron las visitas puerta a puerta.
· Acción: Sasha volverá a compartir las ubicaciones específicas donde se realizó la divulgación puerta a puerta.
· Denise Haynes indicó que se deben aumentar los esfuerzos de divulgación dirigida (comunidades de bajos ingresos, asociaciones y viviendas para adultos mayores).
· No quedó claro si durante la entrega de pavos también se compartió información sobre la encuesta.  
· Aclaración: 
· No hubo otra distribución formal de la encuesta aparte del volante. La encuesta fue enviada a través del personal de la Autoridad de Vivienda de Cambridge, quienes indicaron que la distribuirían en sus respectivos sitios. 
· También se compartió por correo electrónico con la Asociación Vecinal de Cambridgeport. La encuesta fue compartida con el personal del Centro Comunitario de Cambridge el día de la entrega de pavos. La distribución durante ese evento quedó a discreción de su personal para no interferir con sus procesos.
· Se expresaron inquietudes sobre una posible falta de comunicación con el Centro Comunitario de Cambridge respecto a la distribución el día de la reunión pública presencial y la entrega de pavos.
· Acción: Sasha dará seguimiento con Zack para confirmar si hubo un malentendido.  
· Denise expresó preocupación sobre la existencia de diferentes volantes y señalizaciones, y manifestó que le gustaría que el equipo pudiera revisar los materiales antes de su publicación.
· Denise había sugerido modificaciones al lenguaje de la encuesta en un correo previo. 
· Consejo de Planificación del Área Metropolitana (MAPC) no recomienda modificar el lenguaje de la encuesta en este momento, ya que podría afectar los datos ya recopilados (actualmente más de 460 respuestas).
· Se propuso organizar grupos focales adicionales o reuniones vecinales en lugar de modificar la encuesta.
· Otra opción sería detener la encuesta actual, actualizarla y relanzarla como un segundo conjunto de datos, o mantener la encuesta actual y complementarla con grupos focales.
· Aclaración: los datos actuales no se eliminarían; los conjuntos de datos se mantendrían por separado.
· Monika señaló que algunos residentes indicaron que no pudieron completar la encuesta y enviaron comentarios por correo electrónico.
· Lawrence Adkins advirtió que modificar la encuesta podría afectar la integridad de las más de 450 respuestas ya recopiladas.  
· Thomas Leonard expresó su apoyo a mantener separados los datos de ambas versiones de la encuesta.
· Moción para posponer los puntos 4 al 8 de la Agenda
· Moción presentada por: Thomas Leonard
· Secundada por: Steven Miller 
· Resultado de la Votación: 
· Monika Roy: A favor
· Logan Bailey: Ausente
· Derrick Neal: Ausente
· Kyle Vangel: A favor
· Ken Reeves: Ausente
· Jeremy Battle: A favor
· Galen Mook: Ausente
· Laura Jasinski: Ausente
· Angela DeSousa: Ausente
· Fran Amacher: Ausente
· Lawrence Adkins: En contra
· Sheila Headley Burwell: A favor
· Steven Miller: A favor
· Denise Haynes: A favor
· Thomas Leonard: A favor
· David English: Ausente
· Jonathan Guzman: A favor 
6. Discusión de las Audiencias Públicas
7. Actualización y discusión sobre los Grupos Focales
8. Discusión de la visita al sitio del 6 de noviembre
9. Preguntas de los miembros del Grupo de Trabajo
· Lawrence Adkins: ¿Cuál es el plan general a mayor escala para el Grupo de Trabajo y su estrategia de divulgación? Lawrence expresó frustración por la impresión de que los equipos estatales están segmentando la información y solo permitiendo que el Grupo de Trabajo vea y vote sobre cierta información que consideran apropiada (él preferiría contar con total transparencia y permitir que el Grupo de Trabajo identifique qué es y qué no es importante incluir / compartir y someter a votación).
· Denise Haynes: Señaló inquietudes respecto a la falta de participación y comprensión por parte de otros miembros del Grupo de Trabajo sobre los temas planteados en relación con la encuesta.
· Steven Miller: A pesar del lenguaje de la legislatura, este esfuerzo no se trata únicamente de Riverside, sino también de Cambridge y otras áreas. La intención no está alineada con la legislatura, y esto es y continuará siendo un problema importante.
· Lawrence Adkins: Este formato virtual no está funcionando; el Grupo de Trabajo no se está comunicando bien ni trabajando de manera colectiva y eficiente. ¿Podemos planificar más reuniones presenciales del Grupo de Trabajo?
10. Comentarios del público (si el tiempo lo permite)
· No se recibieron comentarios del público debido a limitaciones de tiempo. 
11. Clausura [Votación]
· Moción para clausurar la reunión: 
· Moción presentada por: Kyle Vangel
· Secundada por: Sheila Headley-Burwell
· Pase de Lista: 
· Monika Roy: A favor
· Logan Bailey: Ausente
· Derrick Neal: Ausente
· Kyle Vangel: A favor
· Jeremy Battle: A favor
· Galen Mook: Ausente
· Laura Jasinski: Ausente
· Angela DeSousa: Ausente
· Fran Amacher: Ausente
· Lawrence Adkins: En contra
· Sheila Headley Burwell: A favor
· Denise Haynes: A favor
· Steven Miller: Ausente
· Thomas Leonard: A favor
· David English: Ausente
· Jonathan Guzman: A favor
Acciones a Realizar 
· Sasha volverá a compartir las ubicaciones específicas de la divulgación puerta a puerta y dará seguimiento con Zack para aclarar posibles malentendidos.
· Los miembros del Grupo de Trabajo trabajarán con Jonathan y Monika para definir los puntos de la Agenda y los próximos pasos para la siguiente reunión.
· Jonathan y Monika explorarán la posibilidad de realizar la próxima reunión de manera presencial para mejorar la comunicación y la participación.  
