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Carta de la Subsecretaria de Descarbonizaciéon y Resiliencia

Me complace publicar el Informe final de la Camara de gestién para la
descarbonizacion de edificios de Massachusetts que detalla la iniciativa de la
Oficina Ejecutiva de Energia y Asuntos Ambientales (EEA) para evaluar los
programas de energia de los edificios actuales y futuros, y explorar opciones para
crear servicios mas equitativos y optimizados.

Calefaccionary refrigerar nuestros edificios constituye el segundo mayor consumo
de energiay fuente de emisiones de gases de efecto invernadero en Massachusetts.
Instalar tecnologias de calefaccidon limpia y aumentar su eficiencia energética en los
aproximadamente 2.7 millones de edificios del estado es fundamental para ahorrar
energia, crear espacios mas saludables y agradables, controlar costos y avanzar en
las metas climaticas. Este trabajo también es profundamente personal y requiere soluciones
personalizadas para los lugares donde vivimos, trabajamos y aprendemos.

Massachusetts ya esta dando ejemplo. The American Council for an Energy-Efficient Economy (ACEEE)
reconoce constantemente a la mancomunidad como lider nacional en eficiencia energética por programas,
como Mass Save, que ahorran energia, reducen costos y producen beneficios ambientales y econémicos.
Mass Save ha reducido con éxito el consumo de energia en 13.9 mil millones de kWh al afo, el equivalente
al 28 por ciento de las ventas actuales de electricidad. Desde 2010, el programa ha producido mas de $34
mil millones en beneficios y ahorros para todos los consumidores. Se estima que el Plan 2025-2027
generara aproximadamente $12.1 mil millones en beneficios. Ademas, los residentes que utilizan los
servicios de climatizacion de Mass Save reducen su consumo y costos de energia en un 20 por ciento.

Incluso con un claro historial de éxito, Massachusetts continlia evaluando y desarrollando sus programas.
La Comision de Calor Limpio de 2022 descubrié que Mass Save ha experimentado desafios para llegar a
hogares de ingresos bajos y moderados, poblaciones de justicia ambiental y hogares donde se hablan otros
idiomas aparte delinglés. Para facilitar que todos tengan acceso a la gama completa de programas de
ahorro de energia que se ofrecen en todo el estado, la Comisidn recomendd el establecimiento de una
Camara de gestién a fin de crear un Unico punto de contacto que sea comprensible y accesible para todos
los consumidores.

Para abordar esa necesidad, la EEA se embarcé en una evaluaciéon de dos afos de alternativas para brindar
el conjunto integral de recursos de descarbonizacién de edificios (climatizacidn, electrificacion, sistemas
eficientes de calefaccion y refrigeracion) a fin de simplificarles y optimizarles a los consumidores el acceso
y la asistencia a los recursos de eficiencia energética y descarbonizacion. Estos cambios son esencialesy
urgentes. Implementar soluciones rentables a lo largo de los préximos diez afios es fundamental para
aumentar la adopcién de estas medidas y alcanzar nuestros objetivos de emisiones para 2040y 2050.

Elaborado por el consultor de proyectos VEIC, el siguiente informe ofrece una descripcidn general de la
extensa investigacion, las fases de disefo, los modelosy la participacion integral de las partes interesadas
de la evaluacion. El equipo del proyecto involucré a mas de 500 participantes en grupos de enfoque y
sesiones publicas, incorporando aportes de expertos de la industria de la eficiencia energética, administradores
de programas, duefios de negocios, personal municipal, asesores energéticos locales, organizaciones



comunitarias de justicia ambiental y climatica, personal de plantas de iluminacién municipales y muchos otros
involucrados en los programas actuales.

La iniciativa de la Camara de gestién para la descarbonizacidn de edificios informd las disposiciones en la Ley
Energy Affordability, Independence and Innovation (EAIl), presentada por el gobernador Healey el 13 de mayo de
2025 para transformar el programa Mass Save. Al redactar las disposiciones, se consideraron los componentes
del analisis de la Camara de gestion y se perfeccionaron con base en los aportes de las partes interesadas, los
hallazgos de la evaluacion y los elementos para continuar mejorando la asequibilidad. La transformacién de
Mass Save permite a la mancomunidad mantener beneficios clave del programa lider en la naciény, al mismo
tiempo, reformar aspectos de su administracidon, misiony prestacion para alinearse con las prioridades
climaticasy de asequibilidad del estado y mantener elimpulso y el progreso reflejados en los Planes Mass Save
2022-2024y el actual 2025-2027.

Especificamente, las disposiciones de la Ley EAIll de transformaciéon de Mass Save buscan codificar un nuevo
marco para Mass Save, incluyendo lenguaje legislativo para consolidar la administracion del programa, requerir
un enfoque coordinado y estatal para la contratacién de proveedores, y permitir el intercambio de datos para
posibilitar que el programa aborde mejor las necesidades de los consumidores. Si se aprueba, la Ley también
permitiria la agrupacién de fondos del programa para usos especificos, de modo que el estado pueda asignar
recursos a las areas de mayor necesidad. La Ley permite que muchas de las ambiciones de la CaAmara de gestion
se conviertan en realidad, preparando a Mass Save para transformar el programa en una plataforma aun mas
centrada y optimizada para los consumidores, a fin de que accedan al apoyo para la descarbonizacién de
edificios.

Basado en los objetivos establecidos a lo largo de la evaluacién de la Camara de gestion, la Ley EAIll dispone de lo
siguiente:

e Aumenta larendicién de cuentas del programa y la confianza del consumidor mediante la eliminacién de
los administradores del programa de gas, para alinearse con el compromiso del estado con la implementacion
de tecnologias de calor limpias. Menos administradores de programas también ayudaran a agilizar la
prestacion del programa, reduciendo asi los costos administrativos.

e Mejora la prestacion de servicios a las comunidades de menores ingresos al permitir la agrupacion de
fondos del programa para apoyar la entrega de un plan estatal a cualquier consumidor atendido por al menos
una empresa de servicios publicos propiedad de inversionistas. Ademas, exige que al menos el 20 por ciento
de los fondos se destinen al sector residencial de bajos ingresos y la priorizacién de programas para
consumidores residenciales de ingresos moderados, inquilinos y propietarios de pequefias empresas
comerciales.

e Creauna experiencia unificada y centrada en el consumidor con todos los aspectos de la eficiencia
energética y la descarbonizacion al exigir a los administradores del programa que preparen conjuntamente
un uUnico plan de inversién en descarbonizacidn y eficiencia energética de edificios a nivel estataly, cuando
sea posible, realicen aprovisionamientos de abastecedores a nivel estatal para garantizar la consistencia del
servicio.

e Establece una plataforma centralizada de datos de descarbonizacion de edificios para permitir la
implementacion estratégica de programas y la participacién y asistencia coordinadas de los consumidores, en
particular entre comunidades histéricamente desatendidas, al mismo tiempo que se continta protegiendo la
privacidad del consumidor. Serd administrada por el DOER con la supervisiéon del DPU.

e Promueve la participacion comunitaria activa y culturalmente adecuada al permitir el trabajo continuo con
organizaciones comunitarias y socios municipales, e incluyendo un lenguaje claro para mejorar el intercambio



de datos con los socios del programa y al mismo tiempo garantizar la privacidad del consumidor. Las
estrategias para la participacion de la comunidad estan incluidas en el proceso de desarrollo del Plan trienal
de Mass Save.

e Alinea Mass Save con los compromisos climaticos del estado al denominarlo explicitamente como una
descarbonizacion de edificios y un plan de inversion en eficiencia energética.

La EAIl se diferencia de la evaluacién de la Camara de gestidn en algunos aspectos:

e Como parte de nuestro anéalisis de opciones sobre cuél es la mejor manera de implementar
programas de descarbonizaciény eficiencia energética de edificios, la evaluacién consideré
ampliar Mass Save para incluir plantas de iluminacidon municipales (MLP). La legislacion no amplia
Mass Save de esta manera. La administracion esta trabajando con las MLP para mejorar el
seguimiento y la acreditacion de las practicas energéticas de los edificios en sus territorios de
servicio.

e LaEAll ampliaré la ley existente de Massachusetts para permitir que las empresas de servicios
publicos emitan bonos de reduccidn de tarifas para titularizar los costos relacionados con Mass
Save, la modernizacion de la red eléctrica, la recuperacion por tormentas y la transicion del sistema
de gas. La titularizacién reducira el impacto financiero de estos programas sobre los
contribuyentes, en particular durante los préximos diez afios criticos, al distribuir los costos a lo
largo de la vida Util de las medidas de ahorro energético.

e LaEAIlltambién propone una serie de otras disposiciones que reducirian la demanda general de
reembolsos y servicios de Mass Save.

La aprobacioén de las disposiciones de transformacién de Mass Save de la legislacion de asequibilidad
energética propuesta por la Administracion Healey-Driscoll dard como resultado un programa mas rentable
y optimizado, y una mejor experiencia para el consumidor. Gracias a todos los que participaron en la
evaluacion de la Camara de gestion y para aquellos que trabajan para simplificar el proceso de
descarbonizacién para los residentes de Massachusetts.

Atentamente.

Ve LS50

KATHERINE W. ANTOS
Subsecretaria de Descarbonizacion y Resiliencia
Oficina Ejecutiva de Energia y Asuntos Ambientales

EXECUTIVE OFFICE of ENERGY

& ENVIRONMENTAL AFFAIRS




1.0 Resumen ejecutivo

En noviembre de 2022, la Comisién de Calor Limpio de Massachusetts recomendé desarrollar una
Camara de gestién para la descarbonizacién de edificios a fin de "servir como paraguas para todos los
programas de incentivos, fuentes de financiamiento y asistencia técnica aplicables... [y] convertirse en una
“ventanilla Unica” publica que ayude a los propietarios, residentes y empresas de edificios de
Massachusetts a evaluar, seleccionar e implementar sistemas y proyectos de edificacion que aceleren la
reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero y mejoren la calidad edilicia".! Esta
recomendacion se vio reflejada en el informe de la jefa de Asuntos Climaticos del estado en octubre de
2023y en el Plan de Energia Limpia y Clima para 2050.2% En otofio de 2023, la Oficina Ejecutiva de
Energia y Asuntos Ambientales (EEA) seleccion6 a VEIC como consultor principal para evaluar las
opciones para una Camara de gestion para la descarbonizacién de edificios (“Camara de gestion”). VEIC
utilizdé a Solomon Consulting Group como subcontratista para respaldar tareas relacionadas con la
equidad.

La EEA presidid un equipo de gestion de proyectos de varias agencias que incluia representantes del
Departamento de Recursos Energéticos (DOER) y el Centro de Energia Limpia de Massachusetts (MA
CEC), y colaboré regularmente con la Oficina de Innovacién y Resiliencia Climatica, el Departamento de
Servicios Publicos y el Departamento de Proteccion Ambiental.

Fase de investigacion

En estrecha colaboracion con el equipo de proyecto liderado por la EEA y un Comité Asesor de Equidad
(EAC) establecido para este proyecto, el equipo de VEIC llevé a cabo una fase de investigacion para
mapear el panorama de programas y experiencias de consumidores que podrian ser modificados por una
posible CAmara de gestion. VEIC también investigd programas similares a la Cdmara de gestion en
diferentes jurisdicciones para identificar lecciones importantes para la mancomunidad. La investigacion
incluyo revisiones de programas, entrevistas con partes interesadas y un analisis de la experiencia del
consumidor.

Entre los hallazgos, el equipo identifico un rico paisaje de programas con mucho para ofrecer, pero
también importantes inquietudes sobre la capacidad de los consumidores para navegar por él y
satisfacer sus necesidades, una preocupacién muy presente en las poblaciones desfavorecidas e
histéricamente desatendidas. Muchas partes interesadas en la equidad se sintieron abandonadas y
notaron el peso de haber sido histéricamente desatendidos por Mass Save y otros programas de
incentivos. VEIC también descubrié que el panorama de programas actuales incluye un conjunto
complicado de métricas y objetivos que no siempre estan alineados con las prioridades politicas actuales.

' Comision de Calor Limpio de Massachusetts, Informe final. 30 de noviembre de 2022. p. vi. https://www.mass.gov/info-
details/commission-on-clean-heat-issues-final-report

2 Hoffer, Melissa. Recomendaciones de la jefa de Asuntos Climaticos. 25 de octubre de 2023.
https://www.mass.gov/doc/recommendations-of-the-climate-chief-october-25-2023

3 Massachusetts Clean Energy & Climate Plan for 2050. p. 95. https.//www.mass.gov/info-details/massachusetts-clean-energy-
and-climate-plan-for-2050
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https://www.mass.gov/doc/recommendations-of-the-climate-chief-october-25-2023
https://www.mass.gov/info-details/massachusetts-clean-energy-and-climate-plan-for-2050
https://www.mass.gov/info-details/massachusetts-clean-energy-and-climate-plan-for-2050

Al mirar hacia otros ambitos, VEIC identificd varias lecciones importantes sobre rendicion de cuentas,
objetivos, datos y financiacion. Sin embargo, el equipo no identificé ninguna jurisdiccién que refleje el
alcance, la escala y el nivel de integracidn que se esta evaluando en Massachusetts para una Camara de
gestion para la descarbonizacién de edificios. Ningln programa con una escala similar al de la
mancomunidad constaba a la vez con una amplia gama de medidas de descarbonizacién y con un
profundo apoyo al consumidor.

Fase de diseiho

Basandose en la investigacién de la primera fase, el equipo de VEIC trabajé con EEA y EAC para explorar y
seleccionar objetivos y criterios de disefio para desarrollar el modelo de la Camara de gestion. EEA
aprobd cinco objetivos fundamentales que la Camara de gestién procurara alcanzar:

Reducir la carga energética en hogares con justicia ambiental.

Ofrecer acceso equitativo a tecnologias de descarbonizacion y la adopcién de las mismas.
Lograr la reduccién de la cantidad de gases de efecto invernadero (GHG) a largo plazo.
Reducir los costes energéticos para consumidores no residenciales.

Minimizar la demanda de electricidad para reducir la necesidad de nueva infraestructura.
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Como parte de la fase de disefio, VEIC también realizd una revision cuidadosa del Plan Mass Save 2025-
2027, que se estaba desarrollando en paralelo. El Plan incluye varias caracteristicas nuevas disefiadas para
responder a las necesidades de los consumidores y las politicas relacionadas con la descarbonizacién
equitativa. Reconociendo que Mass Save esta limitado por leyes, regulaciones y financiamiento
existentes, el propoésito de la revision del Plan Mass Save no fue para evaluar qué tan bien el Plan
cumpliria con los objetivos actuales de Mass Save, sino mas bien determinar hasta qué punto el Plan
alcanzaria los objetivos de la Cdmara de gestién y los criterios de disefio deseados.

Utilizando los cinco objetivos y un conjunto de criterios de disefio, VEIC y Solomon Group desarrollaron
multiples modelos administrativos para una Camara de gestién. Con EEA y EAC se examinaron,
debatieron, desarmaron y reconfiguraron estos modelos. En combinacién con los resultados del analisis
de Mass Save, el equipo desarroll6 cinco criterios de disefio clave en torno a los cuales construir
“propuestas preliminares” para presentar a las partes interesadas externas. Las propuestas preliminares
incluian dos modelos administrativos distintos y varios elementos comunes, resumidos en la siguiente
tabla. Las opciones de la Cdmara de gestién también se compararon con la implementaciéon del plan
Mass Save 2025-2027.



Criterios de diseio

Estructura administrativa

Rendicion de cuentas directa con

las métricas y la estructura que se
alinean con las politicas/objetivos
de descarbonizacion y equidad.

Estandar minimo estatal de
servicio para todos los
consumidores

Opcion de propuesta preliminar
1: Autoridad estatal

Nueva entidad estatal cuasi
gubernamental administrada por
una Junta Directiva designada.

Opcion de propuesta preliminar
2: Mass Save mejorado

Empresas de Servicios Publicos de
Propiedad de Inversionistas (IOU) y
Cape Light Compact, con la
posible incorporacion de una
quinta PA que preste servicio a las
plantas de iluminacién municipales
(MLP).

Establecimiento de nuevos objetivos de descarbonizacion equitativa en
el estatuto; se agregd una planificacion de 10 afios para sostener el
enfoque en los resultados a largo plazo.

Administrador Unico responsable
de todos los objetivos;
supervisién por parte de la Junta,
que rinde cuentas al Ejecutivoy a
la Legislatura.

Todos los contribuyentes aportan
y reciben servicios de la autoridad
estatal.

Numero reducido de
administradores a los que exigir
responsabilidades; supervision
por parte del Departamento de
Servicios Publicos (DPU);
incentivos por desempefio (para
los I0U).

Todos los contribuyentes aportan
y reciben el servicio de un PA.

Financiamiento adicional disponible para no contribuyentes a fin de
apoyar a los consumidores en todo el estado.

Plan Mass Save 2025-2027

IOU de electricidad y Cape Light;
IOU de gas para programas

limitados.

Todos los objetivos de ahorro
energético rentable; meta de
planificaciéon de GHG; incentivos
de desempefio basados en
beneficios; resultados de equidad;
rendicién de cuentas compartida
entre los administradores.

Las MLP administran sus propios
programas de descarbonizacion.

Agrupacion de algunos fondos
para la electrificacion.



Financiacion de incentivos
adecuada y flexible para una
descarbonizacién equitativa

Experiencia unificada y centrada
en el consumidor con todos los
aspectos de la descarbonizacion

Elevada confianza del consumidor
y flexibilidad para innovar
rapidamente

Involucramiento del consumidor
equitativo orientado al mismo,
relevante y eficaz

Capacidad significativa para
agrupar y movilizar fondos para
cumplir objetivos estatales, con
algunos limites para apoyar la
equidad de los contribuyentes.

Agrupacion adicional para
cumplir objetivos estatales, con
algunos limites para apoyar la
equidad de los contribuyentes.

Ventanilla Unica unificada y ajustada al consumidor ayudandolos a
acceder a una gama completa de servicios de soporte estatales y
federales. Servicios integrales de descarbonizacion que abordan todas
las tecnologias. Responsable del marketing, la educaciony la
divulgacién unificados/coordinados a nivel estatal a fin de asistir la
descarbonizacién en todos los programas.

Se agregd una planificacion de 10 afios para sostener el enfoque en los

resultados a largo plazo.

Autoridad publica con mandato
exclusivo para servir a los
consumidores.

"Centros" regionales de
descarbonizacion equitativa
financiados.

Numero reducido de
administradores; sin posibles
conflictos de intereses entre las
empresas de gas y los esfuerzos de
descarbonizacion.

Aumento de las Community First
Partnership para cubrir una parte
significativa del estado.

Eficiencia energética y cambio de
combustible financiados por los
contribuyentes; nuevas
evaluaciones de edificios
descarbonizados; apoyo principal
a los incentivos Mass Save; nueva
bomba de calor lista para su uso
y asistencia técnica adicional;
centro de servicio al consumidor
en todo el estado.

Un Consejo Asesor de Eficiencia
Energética activo para involucrar
a las partes interesadas; la
modificacion del plan puede
requerir la aprobacion del DPU.

Aumento de la financiacién para
las Community First Partnerships
(aproximadamente 56 ciudades).
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Fase de participacion de las partes interesadas

El equipo de VEIC-Solomon condujo la participacion de las partes interesadas para recibir comentarios
acerca de qué aspectos de la propuesta preliminar eran positivos o negativos, asi como las preferencias por
el modelo administrativo. El equipo logro esto principalmente a través de un estilo de participacion en
grupos de enfoque especificos, complementandolo con oportunidades para recibir comentarios del publico
en general y de partes interesadas que de otra manera no habrian participado directamente a través de
entrevistas en grupos de enfoque. Los hallazgos clave incluyeron lo siguiente:

1.

Los miembros de la industria de la eficiencia energética estaban muy preocupados de que el
establecimiento de un nuevo administrador perturbaria la industria de Massachusetts, la prestacion
de programas en curso y/o el crecimiento del negocio.

Por el contrario, muchas otras partes interesadas, especialmente en los grupos de debate
relacionados con la equidad, prefieren una nueva autoridad estatal. Generalmente buscan mayor
confianza, mejor comunicacion y un administrador con un enfoque Unico en los programas. Incluso
estas partes interesadas que brindan apoyo quieren ver una transicién bien gestionada y un
administrador que no esté atascado en la burocracia.

Algunas partes interesadas expresaron su preocupacion por el papel incrementado del gobierno
estatal, su capacidad para ser eficiente y los costos iniciales asociados con el establecimiento de un
nuevo administrador. Otras partes interesadas expresaron su preocupacion acerca de si las
empresas de servicios publicos pondrian las necesidades de descarbonizacién de los consumidores
por encima de sus otras obligaciones e intereses. Ambas perspectivas estaban mas vinculadas a
preferencias filosodficas que a evidencia sustancial.

Los administradores del programa Mass Save (PA) desean firmemente permanecer en sus roles de
administradores. Identificaron algunas oportunidades para realizar cambios positivos de politicas,
pero también consideran que el nuevo plan Mass Save 2025-2027 responde en gran medida a las
necesidades de descarbonizacion equitativa y a los aportes de las partes interesadas de Mass Save.

Existe un deseo generalizado y firme por soluciones que enfaticen la participacién local y las
relaciones comunitarias. En general, este deseo es distinto y va mas alla de cualquier preferencia
por la administracion del programa por parte de la autoridad estatal o de las empresas de servicios
publicos. Este deseo se relaciona con la participacion del consumidor, asi como con el aumento en
los canales de participacion en la planificacion o prestacion del programa.

Las partes interesadas destacaron la necesidad de una financiacién mas flexible para garantizar un
acceso equitativo a las tecnologias de descarbonizacién, un proceso simplificado para que los
consumidores accedan a los incentivos y la eliminacion de partes aisladas para proporcionar una
perspectiva integral de los programas disponibles. La financiacion directa al consumidor y otras
fuentes de financiacién adicionales podrian ayudar a superar las barreras financieras y generar
conciencia sobre los incentivos para la descarbonizacién. Algunas partes interesadas reconocieron
que seria dificil conseguir nuevos fondos, especialmente los obtenidos de manera progresiva, y
sefialaron que las propuestas preliminares no recomendaban una fuente especifica.
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7. Las plantas de iluminacidon municipales (MLPs) se oponen firmemente a cualquier requisito de
participar en una Camara de gestidn de alguno de los dos modelos. Algunos expresaron el
sentimiento de que ya estan haciendo un buen trabajo en la prestacion de servicios energéticos,
pero la principal oposicion fue a la pérdida de autonomia y a tener que pagar mas por los
programas a través de sus tarifas.

8. La mayoria de las partes interesadas (aparte de las MLP y, en menor medida, los PA) enfatizan la
necesidad de una experiencia unificada del consumidor, una plataforma Unica para las tecnologias
emergentes y un enfoque a largo plazo para la descarbonizacion, con un enfoque en la
participacion practica con los propietarios de los edificios y una cobertura equitativa del programa.
Una infraestructura de datos robusta y una medicion avanzada son imprescindibles para orientar
eficazmente los esfuerzos de modernizacion.

Las partes interesadas creyeron casi unanimemente que los cambios estructurales y de politicas como
parte de uno de los modelos de la Cdmara de gestion serian preferibles a la implementacion de un
nuevo plan Mass Save sin ninguno de esos cambios. Aunque hubo una oposicidn mas enérgica al
modelo de Autoridad estatal porque podria perturbar el progreso y la transformacién del mercado
gue ya esta en marcha entre empresas, proveedores y consumidores, los aportes de las partes
interesadas en general no proporcionaron una base para que VEIC concluyera que alguno de los
modelos era inviable. Basandose en los comentarios de las partes interesadas, VEIC identificd una
serie de prioridades, cambios potenciales o areas de énfasis que la EEA deberia considerar si avanza
con cualquiera de los dos modelos administrativos. Esto incluy6 una preferencia por expandir el
programa Community First Partnership como una forma de aumentar el servicio a las comunidades de
justicia ambiental, por ejemplo.

Las prioridades mas importantes para el modelo de Autoridad estatal son gestionar una transicién
entre administradores en 2028 y garantizar que el nuevo administrador no esté sobrecargado de
burocracia. Las prioridades méas importantes para el modelo Mass Save mejorado serian gestionar la
realineacidn de responsabilidades entre los PA y las agencias existentes para lograr la meta de una
experiencia del consumidor verdaderamente unificada, asi como garantizar que los objetivos del
programa y las limitaciones de financiamiento se ajusten adecuadamente para respaldar los nuevos
enfoques de los PA.
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2.0 Introduccion

Este proyecto tiene su origen principalmente en el informe final de la Comision de Calor Limpio de
Massachusetts, que aconsejé lo siguiente:

La Comision recomienda que la Administracion, en asociacién con la Legislatura, continte
reformando Mass Save® para alinearlo con las necesidades de descarbonizacion de la
mancomunidad y los sublimites del sector de la construccion, y reconstituirlo en el marco de una
nueva Camara de gestion de descarbonizacion de edificios. La intencién que subyace a la
creacion de la Cdmara es impulsar la descarbonizacién de edificios en la mancomunidad y servir
como un paraguas para todos los programas de incentivos, fuentes de financiamiento y
asistencia técnica aplicables. El objetivo debe ser crear una “ventanilla unica” publica que ayude
a los propietarios, residentes y empresas de edificios de Massachusetts a evaluar, seleccionar e
implementar sistemas y proyectos de construccién que aceleren la reduccidn de las emisiones de
gases de efecto invernadero y mejoren la calidad edilicia.’

Esta recomendacion se citd en el informe de la jefa de Asuntos Climaticos del estado en octubre de
2023 y en el Plan de Energia Limpia y Clima del estado para 2050.4°

En el otofio de 2023, la Oficina Ejecutiva de Energia y Asuntos Ambientales seleccion6 a VEIC como
consultor principal para evaluar las opciones para una Camara de gestion para la descarbonizacion de
edificios (“Camara de gestién”). Segun la RFP, el propdsito del proyecto era proporcionar lo siguiente:

“Investigacion, andlisis, evaluacion, facilitacién y participacion necesarias para establecer
recomendaciones respecto del alcance y la estructura de una Camara de gestién para la
descarbonizacion de edificios (Cdmara de gestién) a corto, mediano y largo plazo, y para proporcionar
vias para su implementacion. Esto deberia incluir una evaluacién del futuro de Mass Save y las
opciones para actualizar sus tarifas, ofertas de programas y mecanismos de prestacion, incluida la
posible integracion con la Camara de gestion”.

Este informe esta organizado para corresponderse con las fases principales del proyecto:
investigacion, disefio y comentarios de las partes interesadas. La seccién 3 resume los hallazgos de la
fase de investigacion. Las secciones 4 y 5 describen el enfoque de disefio y las propuestas
preliminares resultantes, respectivamente. La seccién 6 describe el proceso de comentarios de las
partes interesadas y sus resultados. Finalmente, la seccion 7 describe cémo los comentarios de las
partes interesadas podria afectar el disefio y las selecciones de politicas. Varios anexos contienen
informacion adicional que solo se resume en el informe principal.

% Comisién de Calor Limpio de Massachusetts, Informe final. 30 de noviembre de 2022. p. 26. https://www.mass.gov/info-
details/commission-on-clean-heat-issues-final-report

4 Hoffer, Melissa. Recomendaciones de la jefa de Asuntos Climaticos. 25 de octubre de 2023.
https://www.mass.gov/doc/recommendations-of-the-climate-chief-october-25-2023

> Massachusetts Clean Energy & Climate Plan for 2050. p. 95. https.//www.mass.gov/info-details/massachusetts-clean-energy-
and-climate-plan-for-2050
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2.1 Relacion con el Plan Mass Save 2025-2027

Mass Save ha sido considerada durante mucho tiempo como una de las iniciativas de eficiencia
energética mas sélidas del pais. La fase de disefio del proyecto se superpuso con el desarrollo de un
nuevo plan trienal para Mass Save (2025-2027), un proceso liderado por los administradores del
programa Mass Save (PA) y el Consejo Asesor de Eficiencia Energética de Massachusetts. VEIC
supervisé de cerca el desarrollo del plan para comprender mejor el posible panorama futuro del
programa en ausencia de nuevas politicas o estructuras de la Camara de gestion. VEIC no fue acusado
de hacer comentarios sobre el plan ni de intentar influir en él de ninguna manera.

El plan debe ajustarse a todas las leyes y regulaciones existentes, que ordena en gran medida la
naturaleza de los programas y la asignacién de recursos. Una de las principales distinciones entre el
proceso de planificacién de Mass Save y el proyecto de disefio de la Cdmara de gestion fue el hecho
de que este Ultimo no fue limitado por politicas o estructuras existentes. De hecho, el equipo de VEIC
examind especificamente si los cambios en las politicas o estructuras podrian permitir a la
mancomunidad lograr mejor sus objetivos climaticos y energéticos de lo que seria posible bajo los
requisitos legales actuales para Mass Save.

Es importante entender que los hallazgos y conclusiones de este proyecto no son una evaluacion
acerca de qué tan bien los PA de Mass Save cumplen los objetivos y requisitos reglamentarios
establecidos para ellos en las condiciones actuales. Mas bien, el propésito de este proyecto era
visualizar y evaluar lo que Massachusetts podria lograr con un conjunto de cambios a la trayectoria
actual en la que se encuentra. Esto se vuelve mas desafiante porque esa trayectoria incluye la
evolucion del programa. Por lo tanto, VEIC buscé evitar los términos “status quo” u “operacion tipica”
(business as usual) a la hora de definir la alternativa a la adopcion de cualquier propuesta de la
Cémara de gestion.

El sitio web del Consejo Asesor de Eficiencia Energética presenta informacion detallada sobre el plan
Mass Save 2025-2027, incluido el plan final, presentado el 31 de octubre de 2024, asi como
presentaciones y resoluciones que resumen las opiniones del Consejo sobre el plan a medida que se
desarroll6.® El nuevo plan Mass Save contiene muchas caracteristicas que son coherentes con los
criterios de disefio que VEIC desarrollé y utilizod para las propuestas de la Camara de gestion.’

2.2 Comité Asesor de Equidad

El equipo de VEIC — en estrecha consulta con la EEA — establecié un Comité Asesor de Equidad
(EAC) para el proyecto, que se reunio siete veces a lo largo del desarrollo para revisar borradores y
brindar aportes. Esto tenia como objetivo centrar las consideraciones de equidad y garantizar que se
recibieran aportes relacionados con esta durante todo el proceso de disefio, no solo durante la fase

6 Planes y actualizaciones — Consejo Asesor de Eficiencia Energética - https://ma-eeac.org/plans-updates/

7 Por ejemplo, véase la Resolucion del Consejo Asesor de Eficiencia Energética de Massachusetts respecto al Plan de eficiencia
energética de gas natural y electricidad para 2025-2027, adoptada el 23 de octubre de 2024 - https://ma-eeac.org/wp-
content/uploads/2025-2027-Plan-Council-Resolution-10.23.24.pdf
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de comentarios de las partes interesadas, y cumplir metas de equidad procesal, como la consulta
sobre el proceso de participacion de las partes interesadas y los participes.

El Comité estuvo compuesto por nueve partes interesadas de todo el estado que asesoraron sobre
temas relacionados con la justicia ambiental y los procedimientos y estructuras de programas
equitativos, asi como para ayudar a VEIC a comprender mejor las experiencias vividas por los
consumidores. Los miembros del EAC provenian de una variedad de dmbitos, incluidos defensores de
la energia, asesores de politicas y representantes comunitarios y municipales.

El EAC fue especialmente importante al proveer aportes sobre los objetivos potenciales de una
Camara de gestion y los criterios clave necesarios para su disefio. Si bien resulta dificil resumir los
aportes de mas de 150 horas-persona de trabajo del Comité, varios temas surgieron y resurgieron a lo
largo del mismo, entre ellos:

e Deben ser objetivos clave reducir las cargas energéticas y aumentar el acceso equitativo a las
tecnologias de descarbonizacion y la adopcion de la misma;

e Existe una historia de inhabilitacion de muchos consumidores de equidad en programas de
energia que dificulta la generacion de confianza;

e Existe una fuerte necesidad de una participacion activa, culturalmente adecuada y basada en
la comunidad;

e Esimportante brindar experiencias de soporte al consumidor unificadas y faciles de navegar
que vayan mas alla del sitio web;

e La descarbonizacién es costosa y el Estado deberia asignar fondos adicionales que no se
recauden principalmente a través de tarifas o cargos de servicios publicos.

8 Las opciones de propuestas preliminares finales desarrolladas en relacién a los comentarios de las partes interesadas reflejan
los valiosos conocimientos y comentarios proporcionados por el Comité Asesor de Equidad, asi como los aportes del equipo
de gestion de proyectos de la EEA sobre qué opciones son factibles. Por lo tanto, ninguna de las opciones es exclusivamente
una recomendacién desarrollada por el Comité Asesor de Equidad o sus miembros individuales.
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3.0 Fase de investigacion

3.1 Métodos

Investigacion del programa

VEIC desarroll6 una lista de 45 programas existentes y actualmente planificados disponibles en
Massachusetts en colaboracién con la EEA. (Consulte el Anexo A para obtener la lista de programas). El
equipo reviso los sitios web de los programas y de las agencias estatales, los articulos de noticias y los
presupuestos de financiamiento de las agencias como parte del esfuerzo por recopilar informacién
completa sobre estos programas y a quiénes estan diseflados para servir. La investigacion y el analisis se
compilaron en una matriz de programa que describe el panorama y la cobertura actual del programa de
descarbonizacién en lo que respecta a segmentos de consumidores, tipos/tecnologias de edificios y
fuentes de financiacion. La matriz permitié al equipo mapear los mercados que sirven y los servicios que
prestan los programas, dando como resultado un analisis transversal de areas de cobertura y brechas. VEIC
resumié el desempefio de estos programas a un alto nivel, incluida la evaluacién de sus objetivos en
relacion con las metas de descarbonizacion de Massachusetts, tal como se reflejan en el Plan de Energia
Limpia y Clima para 2050. Esta revision del panorama del programa de Massachusetts incluyé la
identificacion y el analisis de politicas futuras que se entrelaza con los esfuerzos de descarbonizacién de los
edificios a fin de brindar contexto en torno a los posibles cambios en la perspectiva del programa. VEIC
también revis6 un pequefio nimero de politicas relacionadas con la construccion.

En la medida de lo posible, el equipo recopil6 informacion sobre lo siguiente:

e Administradores de programas.

e Fuentes y montos de financiacion.

e Objetivos del programa.

e Tipo(s) de consumidor(es) o edificio(s) atendido(s).
e Medidas incluidas.

Entrevistas iniciales con las partes interesadas

El inventario y analisis del programa se apoyaron en 15 entrevistas con 35 personas que tenian
conocimiento del panorama del programa existente. Se pregunté a estas partes interesadas qué estaba
funcionando bien y qué podria mejorarse en todo el panorama del programa, incluido el modo en que los
programas impactaban a las comunidades marginadas. VEIC pidié a las partes interesadas que brindaran
caracteristicas de programas exitosos en el contexto de la descarbonizacion y los desafios para alcanzar las
metas.

Analisis del recorrido del consumidor

VEIC analizé el recorrido del consumidor de personas y empresas interesadas en impulsar la
descarbonizacién, centrdndose en tres tipos de consumidores prioritarios identificados en la investigacion
del programa y las entrevistas iniciales con las partes interesadas. Los tipos de consumidores prioritarios
fueron hogares de ingresos moderados, pequefias empresas y pequefios poseedores de propiedades
multifamiliares. La investigacion y el analisis del recorrido del consumidor fueron respaldados por la
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investigacion del programa, documentos de evaluacion adicionales del programa y entrevistas con las
partes interesadas, incluidas entrevistas complementarias con asesores y técnicos de energia locales que
apoyan la participacion del consumidor.

Encuesta sobre programas similares a la Camara de gestion

Como se indica en la RFP, VEIC “reviso estudios de modelos de administradores de eficiencia energética y
enfoques de ‘Camara de gestion’ existentes para desarrollar recursos y programas de descarbonizacién a
escala local, regional, nacional y/o internacional y determiné qué lecciones y mejores practicas se pueden
aprender de ellos”. El objetivo de la revisiéon fue “realizar una investigacion de escritorio para catalogar las
ofertas, la estructura, los consumidores atendidos, los costos y los impactos de programas, y entrevistar
hasta 10 representantes de programas con Camara de gestién prometedores para comprender las ventajas
y desventajas, asi como los resultados y lecciones clave del programa”.

El propdsito de esta actividad no fue identificar las mejores practicas para la administracién de programas
de eficiencia energética. Mas bien, se trataba de comprender las politicas, las estructuras y las practicas
relacionadas con programas mas centrados en la descarbonizacion equitativa de edificios y/o programas
diseflados para apoyar a los consumidores en todos los programas o tecnologias de descarbonizacion mas
alla de la eficiencia energética.

Las iniciativas/programas encuestados fueron los siguientes:®

La Energia Limpia Vive Aqui (MassCEC): un recurso en linea estatal que brinda a los consumidores
informacién y apoyo de navegacion para la descarbonizacién.

Efficiency Maine: un administrador cuasi gubernamental a nivel estatal de programas de eficiencia
energética y descarbonizacion financiados por los contribuyentes.

Efficiency Vermont: una empresa de servicios publicos de eficiencia energética que ofrece programas de
energia limpia financiados por los contribuyentes.

Electrify Cambridge (MA): una iniciativa financiada por el gobierno local para promover la descarbonizacién
de los edificios con informacion y apoyo técnico.

Centros regionales de energia limpia de NYSERDA: doce iniciativas regionales operadas bajo contrato con
NYSERDA para promover la adopcién equitativa de energia limpia.

TECH Clean California/Switch is On: una iniciativa de transformacién del mercado de bombas de calor
residenciales a nivel estatal que incluye recursos para el consumidor para la descarbonizacién, administrada
por un tercero.

La revisién de la documentacion incluyd una revision de sitios web, informes anuales y, en medida limitada,
evaluaciones de programas. VEIC realizd entrevistas con gerentes de programas de nivel medio o superior
para validar los hallazgos de la revisién de la documentacién y obtener informacién personalizada.'® La
investigacion se centrd en las estructuras administrativas, los propositos y objetivos de

9 VEIC y la EEA consideraron varios otros programas/jurisdicciones pero concluyeron que no ofrecerian informacion
adicional ni serian suficientemente analogos a un posible marco de Camara de gestién.
1% | os gerentes de Efficiency Maine no estaban disponibles para una entrevista.
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las politicas, las fuentes de financiacién, la supervisién y la rendicidn de cuentas, los consumidores y las
tecnologias objetivo, las métricas y los servicios del programa ofrecido (a un alto nivel).

3.2 Hallazgos sobre el panorama del programa existente

El panorama del programa de construccion de Massachusetts es complejo. A pesar de los beneficios
potenciales de ofrecer multiples opciones de programas/pilotos a fin de cumplir una meta para segmentos
especificos de consumidores, algunas superposiciones aparentes crean confusion para los consumidores.
Por ejemplo, al menos 20 programas o pilotos diferentes promueven bombas de calor, al menos seis de los
cuales promueven dichas bombas especificamente para edificios multifamiliares y al menos cinco las
promueven para viviendas unifamiliares a precio de mercado. Si bien la cantidad de programas no es un
indicador claro de qué tan bien atendido esta un segmento, una cantidad elevada de programas afecta la
eficiencia administrativa y la experiencia del consumidor, incluso al crear una necesidad de apoyo para
navegar entre los programas.

Al mismo tiempo, la cartera de Massachusetts tiene menos programas que respalden soluciones integrales
que aborden todos los aspectos de la descarbonizacion de los edificios. Por ejemplo, existen
desconexiones criticas entre la cubierta del edificio y los esfuerzos de HVAC, y hay desconexiones aulin
mayores entre los esfuerzos de HVAC, las energias renovables en el sitio y la gestién de
almacenamiento/carga de los edificios existentes. Como resultado, los consumidores que buscan
electrificar sus equipos de HVAC podrian perder la eficiencia energética de sus edificios y/o las energias
renovables en el sitio, pagando asi méas por sistemas mas grandes, experimentando facturas mas altas y
ejerciendo una mayor demanda sobre la red eléctrica.

La evaluacién de las métricas de VEIC y los aportes de las partes interesadas indican que una alineacién
mas fuerte entre las métricas del programa y los objetivos climaticos y de equidad estatales respaldarian
mejor la consecucidn de los objetivos estatales.

El equipo de VEIC también identificd tension entre las metas de reduccion de gases de efecto invernadero
(GHG) y las metas de equidad. Todas las partes interesadas entrevistadas creyeron que la equidad es
importante hasta cierto punto, pero algunas expresaron que invertir recursos en iniciativas de equidad
puede ir en detrimento de las reducciones generales de GHG. A otros les preocupaba lo contrario: que las
metas de GHG pudieran socavar el cumplimiento de las metas de equidad. Si los programas estan
motivados a centrarse en reducciones de GHG de gran volumen y/o bajo costo, es mas probable que se
concentren en consumidores que necesitan menos recursos del programa para completar los proyectos (es
decir, poblaciones adineradas en contraposicién a poblaciones desatendidas).

Basandose en este hallazgo, VEIC recomienda que, si se incluyen medidas de equidad en las metas
estatales, estas deberian estar tan bien definidas y ser tan mensurables como las métricas relacionadas con
las reducciones de GHG. A diferencia de ciertas métricas de emisiones, energia y tecnologia, no hay
objetivos de equidad especificos en el Plan de Energia Limpia y Clima (CECP). La Politica de Justicia
Ambiental y la definicion estatal de las poblaciones de justicia ambiental (EJ) ofrecen bases sélidas, pero no
representan métricas especificas. Por lo tanto, programas individuales como Mass Save desarrollan sus
propias métricas de equidad. Esto presenta una oportunidad para una mayor coherencia, especialmente
porque la Estrategia de Justicia Ambiental para 2024 identifica el desarrollo de estas métricas como una
prioridad continua.
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VEIC pregunté a las partes interesadas sobre las caracteristicas de un programa o una cartera eficaz, asi
como los factores presentes en Massachusetts que dificultan la ejecucion de programas exitosos. No todas
las partes interesadas estuvieron de acuerdo sobre el nivel de énfasis que deberia tener cada factor. Sin

embargo, surgieron temas comunes como se describe a continuacion.

Parametros de las partes interesadas para una cartera de programas exitosa

1.

Alineado: La oferta de programas y las métricas de desempefo deben estar alineadas con las
metas estatales.

Equitativo y asequible: Los programas deben apoyar el acceso equitativo para todos los
consumidores.

Facil de usar: Los programas de baja complejidad ayudan a respaldar la participacién.

Con asistencia: Los programas deben ofrecer soporte integral al consumidor y asistencia técnica
(para la navegacion del programa y del proyecto) para apoyar la participacion.

Estable: Los programas pueden apoyar la participacion de las empresas de servicios energéticos a
través de ofertas estables.

Dirigido: Los programas deben brindar apoyo diferenciado a los diferentes segmentos del
mercado.

Proporcionar beneficios tangibles: Los programas de reducciéon de GHG también deberian
proporcionar a los participantes beneficios secundarios directos, como ahorro de costos, resiliencia
energética, etc.

Desafios para el éxito identificado por las partes interesadas

1.

Métricas climaticas no alineadas: Las métricas de desempefo del programa rara vez se optimizan
para alcanzar las metas de carbono.

Apoyo limitado a medidas sinérgicas: Los programas incentivan sobre todo medidas individuales
y a menudo pierden oportunidades de sinergias, como el uso de climatizacion, HVAC y medidas
solares en el sitio para el mismo consumidor.

Panorama complejo del programa: Los consumidores tienen dificultades para comprender a qué
programas son elegibles y para identificar un punto de entrada.

Costo del gas natural en comparacion con bombas de calor: El bajo costo del gas natural
desincentiva la electrificacion de la calefaccidn para los consumidores de gas natural. Un
encuestado analiz6 las ramificaciones de equidad: los consumidores con ingresos mas bajos en su
comunidad utilizan gas natural de forma desproporcionada para calentar su casa.

Retraso en la modernizacion de la red y la generacion de renovables: La capacidad renovable
limitada condiciona el potencial ahorro de GHG a través de la electrificacion y contribuye a tarifas
eléctricas relativamente altas (lo que puede penalizar la electrificacién).

Durante esta fase, a las partes interesadas no se les presentd una definicidén o propuesta especifica para
una Camara de gestién para la descarbonizacion, por lo que, si bien todos los desafios citados son
relevantes, muchos de ellos requieren soluciones que van mas alla de la estructura y la ejecucién de
cualquier programa de la Cadmara de gestion.

Algunas de las partes interesadas que brindaron aportes y comentarios durante el proyecto (especialmente
durante la fase de investigacion, en el invierno de 2023-24) expresaron su insatisfaccion o que deseaban
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cambios en relacién a Mass Save. Sin embargo, es importante tener en cuenta que estos comentarios se

basaron en la experiencia con los programas Mass Save tal como han funcionado y no reflejan
especificamente lo que estéa planificado para el periodo 2025-2027.

3.3 Hallazgos sobre programas similares a la Camara de gestion

Los programas e iniciativas similares a la CAmara de gestion encuestados en otras jurisdicciones variaron

ampliamente en cuanto a escala, amplitud de las medidas de descarbonizacién ofrecidas y profundidad del

apoyo al consumidor. VEIC encontrd multiples compensaciones entre jurisdicciones.

En resumen, el equipo no identificd ninguna jurisdiccion que refleje el alcance, la escala y el nivel de
integracion contemplados potencialmente para una Camara de gestion para la descarbonizacion de

edificios de Massachusetts. Ningln programa con una escala similar a la de la mancomunidad
contemplaba a la vez una amplia gama de medidas de descarbonizacién y un profundo apoyo al

consumidor. Por ejemplo, Efficiency Vermont y Efficiency Maine ofrecen asistencia al consumidor para el
cambio de combustible junto con la eficiencia energética, pero no proporcionan apoyo significativo

(financiero o técnico) para la energia solar. Ambos programas tienen objetivos de reduccién de GHG, pero

no tienen la responsabilidad legal explicita de cumplir los limites de GHG del sector de la construccién,
como los de Massachusetts. Por otro lado, el/la recurso/campana Energia Limpia Vive Aqui de MassCEC
cubre todo el espectro de tecnologias de descarbonizacién, pero no estad equipado para brindar apoyo

técnico o financiero para ninguna de ellas.

Los modelos que proporcionaban recursos informativos y asistencia técnica, pero no incentivos ni

reembolsos (por ejemplo, Cambridge, Centros regionales de NYSERDA, Energia Limpia Vive Aqui) tenian la

mayor flexibilidad para cubrir diferentes tecnologias. Sin embargo, era mas dificil medir los impactos y a
menudo carecian de acceso a la informacion sobre los consumidores que tenian los programas que

ofrecian incentivos. Con base en la encuesta, VEIC identifico los siguientes hallazgos generales:

Las fuentes de financiamiento pueden establecer limitaciones o crear oportunidades para la
alineacion estratégica de programas y métricas.

El acceso a los datos de participacion de los consumidores y de los programas permite ofrecer
servicios mas sélidos y aumentar la participacion del consumidor, pero hay ejemplos limitados de
integracion efectiva de datos de programas externos, ya que es dificil estructurarlos y habilitarlos.
Las métricas de desempefio tienen un impacto significativo en la capacidad de un programa o una
iniciativa para lograr una descarbonizacion neutral en términos de combustible o tecnologia, y en
la ayuda a los consumidores en multiples programas. Las métricas asociadas con programas mas
neutrales en cuanto a combustible o tecnologia suelen estar conectadas con el uso extensivo de
fondos no provenientes de contribuyentes (Centros regionales de NYSERDA, Electrify Cambridge,
TECH California, Efficiency Maine), aunque el financiamiento de contribuyentes también puede
posibilitar este enfoque si esta establecido por ley (MassCEC). Hay ejemplos limitados de métricas
de programas formales para programas de tipo Camara de gestion que estan vinculados a metas
estatales de GHG.

Meétricas claras respaldan la planificacion e implementacion estratégica. Los ciclos métricos que se
ejecutan durante varios afos permiten una planificacion sélida y una implementacién gradual del
programa. Las métricas que abarcan una cartera permiten soluciones creativas acerca del donde y
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como alcanzarlas. En general, se considera necesario establecer métricas de equidad especificas para
garantizar que se asignen recursos para lograr esas metas.

e Los programas estatales y locales tienen ventajas Unicas. Los modelos estatales pueden tener mayor
capacidad para estratificar programas y ampliar la escala de programas efectivos. Es posible que los
programas locales estén mejor capacitados para brindar apoyo especifico a cada localidad. Algunos de
los modelos estudiados intentan combinar estos beneficios.

e No existe una solucidn Unica para todos: algunos consumidores requieren un soporte personalizado,
mientras que otros pueden prosperar con menos. La variacion de los servicios por grupo de
consumidores permite una asignacién rentable de recursos de asistencia técnica. (De todos modos, las
meétricas tradicionales de costo-efectividad y las metas de ahorro a corto plazo pueden hacer que sea
dificil financiar servicios que requieren un mayor contacto).

e la participacién y contratacion directa de organizaciones comunitarias y lideres confiables locales
respalda la inscripcién al programa y el alcance equitativo mas alla de las estrategias de marketing
tradicionales. Esto puede fomentar la generacién de confianza a largo plazo y un ciclo de
retroalimentacion positiva para el disefio de programas futuros.

e Los consumidores desean una ventanilla Unica. No siempre entienden por qué los programas grandes o
completos no pueden satisfacer todas sus necesidades. Los programas que no llegan a constituir una
Camara de gestion completa pueden buscar soluciones alternativas, como por ejemplo transferir la tarea
a otros programas.

e Los consumidores quieren ayuda para identificar los costos del proyecto y los detalles de
implementacion, pero estos varian ampliamente, lo que dificulta proporcionar esta informacion. La
asistencia técnica y los procesos de admision de proyectos estructurados intencionalmente pueden
ayudar.

e Lacomercializacidn de beneficios no climaticos (como comodidad, ahorro o seguridad) de medidas
especificas involucra a la mas amplia gama de consumidores. Una vez que los consumidores se
involucran, los programas pueden volver a involucrarlos con el tiempo para impulsar proyectos
adicionales.

Esta investigacion presento varias implicaciones para Massachusetts antes de que comenzara cualquier
trabajo de disefio. En primer lugar, resalta una tensién fundamental entre los enfoques geograficamente
variados y los enfoques de una Camara de gestion consolidada a nivel estatal, ninguno de los cuales es
perfecto. Los enfoques locales, regionales o territoriales pueden aprovechar mas facilmente las relaciones
locales y ofrecer apoyo con mucha mayor precisién a grupos de consumidores individuales. Sin embargo,
no esta claro el grado en que estos beneficios se basan en una mejor dotacién de recursos en el territorio en
el que se ofrece el servicio. Los enfoques de la CAmara de gestidn consolidada pueden producir una mayor
eficiencia administrativa, hacer que el panorama del programa sea menos confuso para los consumidores,
conectar a los consumidores con apoyo tanto regional como estatal para maximizar el impacto de un
contacto con el consumidor y potencialmente abordar la inequidad geogréfica al agrupar recursos entre
regiones.

Los programas mas pequefios (que a menudo se correlacionan con los locales o regionales) pueden ser
mas flexibles y adaptables que los enfoques de mayor escala. Existe una tensién fundamental entre escala y
agilidad. La flexibilidad y la adaptabilidad también se relacionan con la estructura administrativa. Si bien las
agencias estatales en Massachusetts (y en otros lugares) estan administrando iniciativas innovadoras a
escala piloto, no hay ejemplos de gobiernos estatales que administren directamente una entidad similar a
la Camara de gestion a gran escala.
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4.0 Fase de diseno

4.1 Objetivos y criterios de diseiio

Basandose en la investigacion de la primera fase, el equipo de VEIC trabajé con la EEA' y el EAC para
explorar y seleccionar objetivos y criterios de disefio para desarrollar el modelo de la Cadmara de gestion. A
través de un proceso repetitivo y una serie de talleres, la EEA aprobo cinco objetivos fundamentales para la
Camara de gestion.'?

Los cinco objetivos identificados fueron:

Reducir la carga energética en hogares con justicia ambiental.

Ofrecer acceso equitativo a (e impulsar la adopcién equitativa de) tecnologias de descarbonizacién.
Lograr la reduccion de cantidades de GHG a largo plazo.

Reducir los costes energéticos para consumidores no residenciales.

Minimizar la demanda de electricidad para reducir la necesidad de nueva infraestructura.

vk W=

Hubo un objetivo adicional que conto con fuerte apoyo de algunas partes interesadas internas, pero en
Ultima instancia no quedd resuelto hasta qué punto la Camara de gestion deberia ser responsable de él. El
objetivo era:

e Acelerar la capacidad de la oferta para entregar tecnologias y servicios de descarbonizacion de
manera eficiente y eficaz

Ademas de los objetivos, VEIC también exploro y selecciond un conjunto de criterios de disefio para
desarrollar la Camara de gestion.

Los criterios de disefio actuaron como una forma de “ribrica” con la que disefiar y evaluar opciones. El
equipo acordo que la Camara de gestion deberia:

e Ser lo suficientemente adaptable y flexible para satisfacer las condiciones variables (por ejemplo,
tecnologia, politicas).

e Aprovechar las capacidades del programa existente (como redes de contratistas o servicios de
implementacion).

e Proporcionar un Unico punto de entrada a nivel estatal para los consumidores (con un servicio al
consumidor personalizado segun el tipo de segmento al que pertenezca).

e Generar y mantener una alta confianza y accesibilidad para el consumidor (por ejemplo, idioma).

e Administrar adecuadamente los datos de los consumidores.

" En este informe, con referencia a la gestién o proceso de proyectos, “EEA” o el “equipo de la EEA” se refieren al personal y
los dirigentes superiores de las agencias dentro de la EEA, incluidos DOER, MassCEC, DEP, MassHousing y DPU. También se
incluy6 a los principales directivos de la Oficina de Asuntos Climaticos.

12 La seleccién de estos objetivos no pretendia sugerir que otros objetivos no fueran importantes o que no se pudieran
alcanzar otras metas en la consecucién de los objetivos fundamentales.
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e Trabajar de forma estructurada con gobiernos municipales u organizaciones comunitarias.
e Proporcionar un Unico punto de rendicion de cuentas a nivel estatal.
e Tener una fuente de financiacion sostenible.

VEIC también trabajé con la EEA y el EAC para identificar servicios generalizados, informacién u otros
resultados que los consumidores desearian que la Camara de gestién brindara.

4.2 Desarrollo del modelo inicial

Utilizando los objetivos y criterios de disefio iniciales, el equipo de VEIC desarrollé dos modelos
conceptuales iniciales para explorar los posibles estados finales de la CAmara de gestion (sin considerar la
transicién). Las propuestas preliminares que se describen mas adelante y se utilizan para solicitar la opinion
de las partes interesadas surgieron de los modelos conceptuales.

A lo largo de nuestro analisis siempre estuvo la tercera opcidon de mantener el marco existente de Mass
Save y otros programas. Esta opcién no es un “status quo” porque el marco existente esta en constante
movimiento, especialmente con el desarrollo de un nuevo plan trienal para Mass Save.

El modelo de "administrador de descarbonizacion” incluia una entidad que administraria todos los
programas y ofertas de descarbonizacién de edificios en la mancomunidad. VEIC no hizo presunciones
especificas sobre la naturaleza del administrador. En este modelo, habria un alto grado de consolidacion de
las fuentes de financiamiento y de las responsabilidades del programa, incluidos los fondos de los
contribuyentes. El administrador tendria una flexibilidad significativa para utilizar los fondos para lograr los
objetivos de descarbonizacion equitativa a nivel estatal.

El modelo del “facilitador de descarbonizacion” suponia que Mass Save seguiria existiendo mas o menos
como lo hace ahora, mientras que una entidad externa cumpliria los objetivos y criterios adicionales de la
Camara de gestion. En este modelo, la Cadmara de gestidon actuaria como punto de entrada y servicio de
conserjeria integral para los consumidores, ayudandolos a navegar entre los programas de incentivos
existentes. Ademas, el facilitador se encargaria de la comunicacién con el consumidor y brindaria asistencia
técnica para apoyar la planificacién del proyecto de descarbonizacion. (El administrador también
proporcionaria estos, al igual que otros servicios, como incentivos directos.)

Al explorar estos modelos, el inconveniente mas significativo identificado fue el del facilitador. VEIC
concluyé que satisfacer las necesidades de una amplia gama de consumidores requeriria que el facilitador
hiciera méas que proporcionar informacién sobre los programas y “transferir a los consumidores” a
diferentes programas de incentivos. Al mismo tiempo, VEIC predijo que seria dificil lograr la rendicion de
cuentas por los objetivos de la Cadmara de gestidn si la responsabilidad de proporcionar incentivos se
separaba en gran medida de la responsabilidad de involucrar y apoyar a los consumidores.

VEIC también realizé una revisién del borrador del Plan Mass Save 2025-2027 para identificar las formas en
que el Plan se ajustaba o no a los objetivos y criterios de disefio. El propdsito de la revision del Plan Mass
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Save no fue para evaluar qué tan bien el Plan cumpliria con los objetivos actuales de Mass Save, sino mas
bien determinar hasta qué punto el Plan alcanzaria los objetivos de la CAmara de gestion y los criterios de
disefio deseados.

A través del andlisis de los modelos conceptuales y el Plan Mass Save, VEIC cre6 un conjunto revisado de
criterios clave que representaban necesidades o desafios que no se lograrian completamente mediante la
implementacion del Plan Mass Save Unicamente, principalmente debido a las politicas actuales o
restricciones estructurales de dicho Plan. El equipo concluyé que el marco existente para el Plan Mass Save
por si solo es incapaz de proporcionar lo siguiente:

e Una experiencia unificada y centrada en el consumidor con todos los aspectos de la
descarbonizacién.

e Financiacién de incentivos adecuada y flexible para una descarbonizacién equitativa.

e Elevada confianza del consumidor y flexibilidad para innovar rapidamente

e Un estandar minimo estatal de servicio para todos los consumidores, independientemente del
servicio publico.

e Rendicién de cuentas directa con las métricas y la estructura que se alinean con las
politicas/objetivos de descarbonizacion y equidad.

e Involucramiento del consumidor equitativo orientado al mismo, relevante y eficaz

Utilizando los criterios clave ajustados, el equipo de VEIC, en consulta con la EEA, desarrollé propuestas
preliminares para un modelo de Autoridad estatal que estableceria una nueva autoridad cuasi
gubernamental y un Mass Save mejorado que modificaria la estructura administrativa de Mass Save, ambos
con el objetivo de abordar las metas de la Camara de gestion en la medida de lo posible. Estas propuestas
preliminares se sumaron a la tercera opcion del marco existente de Mass Save.

5.0 Propuestas preliminares

En la siguiente tabla se ofrece una descripcidn general de las propuestas preliminares, incluido cémo se
aplicarian en los dos modelos administrativos. La tabla se compara con el Plan Mass Save 2025-2027 tal
como se presentd en el DPU, no con su funcionamiento actual. Téngase en cuenta que las dos opciones de
Cémara de gestion se implementarian después de 2027; consulte el Anexo D para obtener informacién
sobre los plazos.
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Criterios de diseio

Estructura administrativa

Rendicion de cuentas directa con

las métricas y la estructura que se
alinean con las politicas/objetivos
de descarbonizacion y equidad.

Estandar minimo estatal de
servicio para todos los
consumidores

Opcion de propuesta preliminar
1: Autoridad estatal

Nueva entidad estatal cuasi
gubernamental administrada por

una Junta Directiva designada.

Opcion de propuesta preliminar
2: Mass Save mejorado

Empresas de Servicios Publicos de
Propiedad de Inversionistas (IOU)
y Cape Light Compact, con la
posible incorporacion de una
quinta PA que preste servicio a
las plantas de iluminacién
municipales (MLP).

Establecimiento de nuevos objetivos de descarbonizacion equitativa en
el estatuto; se agregd una planificacion de 10 afios para sostener el
enfoque en los resultados a largo plazo.

Administrador Unico responsable
de todos los objetivos;
supervisién por parte de la Junta,
que rinde cuentas al Ejecutivo y a
la Legislatura.

Todos los contribuyentes aportan
y reciben servicios de la autoridad
estatal.

Numero reducido de
administradores a los que exigir
responsabilidades; supervision
por parte del Departamento de
Servicios Publicos (DPU);
incentivos por desempefio (para
los I0U).

Todos los contribuyentes aportan
y reciben el servicio de un PA.

Financiamiento adicional disponible para no contribuyentes a fin de
apoyar a los consumidores en todo el estado.

Plan Mass Save 2025-2027

IOU de electricidad y Cape Light;
IOU de gas para programas
limitados.

Todos los objetivos de ahorro
energético rentable; meta de
planificaciéon de GHG; incentivos
de desempefio basados en
beneficios; resultados de equidad;
rendicién de cuentas compartida
entre los administradores.

Las MLP administran sus propios
programas de descarbonizacion.

Agrupacion de algunos fondos
para la electrificacion.

25



Financiacion de incentivos
adecuada y flexible para una
descarbonizacién equitativa.

Experiencia unificada y centrada
en el consumidor con todos los
aspectos de la descarbonizacion

Elevada confianza del consumidor
y flexibilidad para innovar
rapidamente

Involucramiento del consumidor
equitativo orientado al mismo,
relevante y eficaz

Capacidad significativa para
agrupar y movilizar fondos para
cumplir objetivos estatales, con
algunos limites para apoyar la
equidad de los contribuyentes.

Agrupacion adicional para
cumplir objetivos estatales, con
algunos limites para apoyar la
equidad de los contribuyentes.

Ventanilla Unica unificada y ajustada al consumidor ayudandolos a
acceder a una gama completa de servicios de soporte estatales y
federales. Servicios integrales de descarbonizacion que abordan todas
las tecnologias. Responsable del marketing, la educaciony la
divulgacién unificados/coordinados a nivel estatal a fin de asistir la
descarbonizacién en todos los programas.

Se agregd una planificacion de 10 afios para sostener el enfoque en los

resultados a largo plazo.

Autoridad publica con mandato
exclusivo para servir a los
consumidores.

"Centros" regionales de
descarbonizacion equitativa
financiados.

Numero reducido de
administradores; sin posibles
conflictos de intereses entre las
empresas de gas y los esfuerzos de
descarbonizacion.

Aumento de las Community First
Partnership para cubrir una parte
significativa del estado.

Eficiencia energética y cambio de
combustible financiados por los
contribuyentes; nuevas
evaluaciones de edificios
descarbonizados; apoyo principal
a los incentivos Mass Save; nueva
bomba de calor lista para su uso
y asistencia técnica adicional;
centro de servicio al consumidor
en todo el estado.

Un Consejo Asesor de Eficiencia
Energética activo para involucrar
a las partes interesadas; la
modificacion del plan puede
requerir la aprobacion del DPU.

Aumento de la financiacién para
las Community First Partnerships
(aproximadamente 56 ciudades).
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Dado que ambos modelos fueron concebidos para cumplir los mismos criterios clave y trabajar en pos de
los mismos objetivos, estos son mas parecidos que diferentes.’ De hecho, ambas propuestas cumplirian
algunos criterios clave de maneras practicamente idénticas, como proporcionar “una experiencia
unificada y centrada en el consumidor con todos los aspectos de la descarbonizacién" como se
indica en la tabla anterior.

Aungque las partes interesadas tenian diferentes opiniones o experiencias, VEIC no identificd razones
objetivas por las cuales los administradores de programas eléctricos actuales o una organizacién cuasi
gubernamental no pudieran brindar servicios o programas similares, siempre que se les asignaran los
mismos objetivos, recursos y responsabilidades. Los modelos difieren mas en lo que respecta a la
gobernanza y la rendicion de cuentas.

Los elementos de las propuestas preliminares que se describen a continuacion se incluyen en los seis
criterios clave, aunque muchos elementos admitirian multiples criterios.

5.1 Una experiencia unificada y centrada en el consumidor con
todos los aspectos de la descarbonizacion

El cumplimiento de este criterio clave sigue siendo la base para la creaciéon de una Camara de gestion. El
cumplimiento de este criterio depende principalmente del alcance de las responsabilidades asignadas al
administrador y, por lo tanto, los dos modelos administrativos lograrian este criterio de maneras
practicamente idénticas.

La Camara de gestién seria responsable de ejecutar una estrategia consolidada de marketing, educacién y
difusién a nivel estatal para todos los aspectos relacionados con la eficiencia y la descarbonizacién en la
mancomunidad. El marketing, la educacién y la difusién apoyarian multiples programas, pero se
coordinarian y optimizarian a través de mdultiples canales. Si/Cuando esté disponible un nuevo programa,
herramienta u oportunidad de financiacion, se coordinaran el marketing y la difusion.

La Camara de gestion seria responsable de una experiencia del consumidor en una “ventanilla Unica” que
consolide los aspectos orientados al consumidor de la mayoria de las ofertas de descarbonizacién de
edificios en la mancomunidad (por ejemplo, evaluaciones unificadas de edificios, asistencia técnica,
herramientas de planificacién de la descarbonizacién a lo largo del tiempo, apoyo de elegibilidad e
inscripcion, etc.).

Es posible que parte de la administracion del programa permanezca en manos de las agencias, pero los
aspectos orientados al consumidor se consolidarian. Esto no significa que la Camara de gestion
administraria completamente todos los programas de descarbonizacion en el estado. Agencias como el
Departamento de Recursos Energéticos seguirian siendo responsables de administrar politicas como los
incentivos solares SMART. Sin embargo, la CAmara de gestion podria manejar aspectos orientados al
consumidor, como brindar informacion, incorporar opciones solares en el soporte técnico o ayudar a los
consumidores a determinar su elegibilidad o inscribirse.

Esta “ventanilla Unica” tampoco significa que la Camara de gestion brindaria los mismos servicios y
herramientas a todos los consumidores. No solo los consumidores residenciales necesitan cosas
diferentes que los propietarios de grandes edificios comerciales, sino que cada uno también puede tener
necesidades diferentes o querer un nivel de apoyo diferente. Esto significa que los consumidores

13 La propuesta preliminar pretendia reflejar una serie de cambios y elementos referidos a la estructura y las politicas, y no
representar un disefio completo para la Cdmara de gestion.
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obtendran lo que necesitan sin tener que navegar por su cuenta entre diferentes servicios y programas.
Tampoco estarian sujetos a multiples vias potencialmente conflictivas para saber siquiera qué descuentos
0 servicios son capaces de recibir.

La investigacion de VEIC respaldé firmemente la idea de que un programa es tan bueno como los datos
que puede movilizar para respaldar sus actividades y a los consumidores a los que sirve. Ambas
propuestas incluyen el establecimiento de una plataforma de datos a nivel estatal que incluya informacion
completa de consumidores y edificios (propiedad del estado bajo cualquiera de los modelos) para
permitir cosas como: apoyo al consumidor para determinar el alcance de los proyectos, acercamiento
especifico para apoyar objetivos de equidad o necesidades del sistema de servicios publicos, o apoyo al
consumidor relacionado con politicas adyacentes como un estandar de desempefo energético de los
edificios.

La Camara de gestion podria utilizar datos que incluyan:

e Informacion de edificios disponible a través de tasaciones de propiedades.

e Consumo de energia medido por las empresas de servicios publicos.

e Seguimiento integral de la participacién en programas (por ejemplo, qué programas y medidas
ha utilizado un consumidor, desde climatizacién para personas de bajos ingresos hasta
calentadores de agua solares y de bomba de calor).

e Informacion que ayuda a ubicar el hogar dentro de los criterios de justicia ambiental (por
ejemplo, por ruta censal o un nivel mas detallado).

Determinar el alcance y disefiar la plataforma para utilizar estos datos seria una tarea importante. Al igual
que una Camara de gestién para la descarbonizacién de edificios integral y de alcance estatal, no existe
ningiin modelo de otra jurisdiccion de una base de datos integral y de alcance estatal de edificios y
consumidores. TECH Clean California incluye una plataforma de datos estatal unificada para datos de
consumidores de servicios publicos, que se combina con datos de participacion en el programa de
bombas de calor (que incluyen detalles sobre los equipos instalados) y, cada vez mas, con informacién de
edificios de bases de datos de evaluadores. Este sistema de datos incluye informacién sobre qué
consumidores califican para tarifas de servicios publicos subsidiadas, pero no incluye informacion sobre si
los consumidores califican o reciben otra asistencia. Asimismo, no incluye datos de participacion en
muchos de los programas de eficiencia energética y descarbonizacién de California.

Una plataforma de datos integral podria basarse en el trabajo realizado por Mass Save y las agencias
estatales durante los Ultimos afios. Se necesitaria un plan sélido de privacidad de datos que protegiera la
informacion, pero que permitiera movilizarlos de manera efectiva para involucrar y apoyar a los
consumidores.

5.2 Financiacion de incentivos adecuada y flexible para una
descarbonizacion equitativa

El costo de la descarbonizacion es una barrera para muchos consumidores, y los recursos necesarios para
financiar una descarbonizacién equitativa deben proporcionarse independientemente del administrador.

Por tanto, la respuesta a este criterio es similar para ambas estructuras administrativas. Se necesitaran
muchos pasos para abordar este desafio, incluidos aquellos que estan fuera del alcance de lo que una
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Cémara de gestién puede proporcionar (como la gestién de costos y tarifas de los servicios publicos). Hay
dos elementos importantes de la CAmara de gestién que responden a este desafio.

En primer lugar, la Cdmara de gestion necesitaria flexibilidad para gastar incentivos y fondos de cualquier
forma a fin de optimizar los objetivos o resultados designados. La mayor parte de sus fondos provendrian
de los contribuyentes de electricidad y gas, y es justo mantener cierta conexion entre qué consumidores
pagan y cuales reciben los beneficios del gasto. Los PA de Mass Save han propuesto agrupacion de
algunos fondos para permitir resultados de electrificacion mas equitativos en todos los territorios de
servicios publicos. Las propuestas preliminares podrian codificar los pardmetros para la agrupacion de
fondos.

En segundo lugar, la Cadmara de gestion necesitaria financiacion adicional de aquellos que no son
contribuyentes. No se propone ninguna fuente o cantidad especifica, pero existe un consenso
generalizado en que se necesitaran recursos adicionales para apoyar la descarbonizacion equitativa de los
edificios a lo largo del tiempo.

Ambos modelos aprovechan el financiamiento de las tarifas de electricidad y gas de todos los
consumidores (incluidos los consumidores de MLP que actualmente no contribuyen a los programas Mass
Save).

El administrador Unico estatal podria facilitar la agrupacion de fondos y su asignacion donde sea
necesario a fin de lograr los objetivos de la Camara de gestion; sin embargo, aun podria haber
limitaciones en el gasto en relacion a los aportes de los contribuyentes. El modelo Mass Save mejorado
podria permitir cierta agrupacion de fondos; sin embargo, este modelo probablemente mantendria una
presupuesto mas especifico territorio por territorio.

5.3 Elevada confianza del consumidor y flexibilidad para innovar

Los dos modelos adoptan un enfoque algo diferente respecto de este criterio porque resultados como la
confianzay la innovacién pueden ser dificiles de separar de la naturaleza del administrador. Es dificil
modificar la confianza del consumidor a través del disefio. La confianza del consumidor evoluciona a
partir de la capacidad de respuesta, la transparencia y la sensacién de que el administrador actta en pos
del interés del consumidor. Las percepciones de los consumidores sobre si el administrador esta motivado
a apoyar la descarbonizacion pueden ser tan importantes como los intereses “reales” del administrador.

El administrador estatal seria una autoridad publica establecida con el Unico propésito de apoyar
programas de descarbonizacion de edificios y servicios al consumidor, sin intereses conflictivos
inherentes.

El modelo Mass Save mejorado consolidaria la administracién del programa a los PA eléctricos. Bajo
cualquiera de las opciones, las empresas de gas no ofrecerian programas de descarbonizacion/eficiencia a
los consumidores, lo que también reduciria posibles conflictos que podrian surgir con el tiempo. Los
usuarios del gas seguirian contribuyendo a los programas (y beneficiandose de ellos).

La capacidad de innovar es resultado de muchos factores diferentes, incluido el modo en que se aplican la
supervisién y la rendicién de cuentas (véase el punto 5.6 a continuacién). La mancomunidad quiere
innovacion y flexibilidad en la medida en que se logren los objetivos politicos a largo plazo.

Ademas, pocos consumidores emprenden un Unico proyecto de mejora de edificios que descarbonice por
completo su edificio; la mayoria lo hace en etapas a lo largo del tiempo. Una Camara de gestion puede
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asistir a los consumidores en este proceso de descarbonizacion si cuentan con las herramientas y los
incentivos para hacerlo. Una plataforma de datos sélida que rastrea a los consumidores y sus edificios a lo
largo del tiempo también respalda la participacién a largo plazo.

Por lo tanto, la Camara de gestion tendria que desarrollar un plan de 10 aflos ademas de los planes de 3
afnos que hoy forman parte de Mass Save. Esto fomentara un analisis a largo plazo sobre lo que necesitan
los edificios y una atmosfera de flexibilidad a corto plazo.

5.4 Estandar minimo estatal de servicio para todos los consumidores

Actualmente, aproximadamente entre el 85y el 90 por ciento de los consumidores de servicios publicos
del estado reciben servicios de Mass Save; el resto de los consumidores reciben servicios de MLP, algunas
de las cuales ofrecen sus propios programas de electrificacion o eficiencia energética.’* Para alcanzar las
metas politicas estatales, como la descarbonizacion de los edificios, todos los consumidores necesitan
apoyo y soluciones. Los dos modelos administrativos logran este criterio de maneras diferentes.

Un Unico administrador estatal atenderia a todos los consumidores por definicion. Seria necesario
establecer los detalles de su estructura de gobernanza (ver mas abajo), pero responderia a las
necesidades de todos los consumidores a nivel estatal.

Para cumplir con este criterio bajo el modelo Mass Save mejorado, los consumidores de MLP podrian ser
atendidos por un PA eléctricos existente (efectivamente Eversource y/o National Grid) o por un nuevo PA
seleccionado por las MLP para atender a sus consumidores de forma colectiva. Conforme a este Ultimo
enfoque, el PA de la MLP participaria en la planificacién conjunta, la adquisicion de programas y
actividades auxiliares (como el seguimiento y la presentacion de datos) en igualdad de condiciones con
los demas PA.

En cualquier caso, se recaudarian fondos de todos los contribuyentes de electricidad y gas del estado, lo
que representaria un cambio para muchos consumidores actuales de la MLP. (También se utilizarian
fondos adicionales para consumidores que no pagan tarifas a nivel estatal).

5.6 Rendicion de cuentas directa con las métricas y la estructura que se
alinean con las politicas/objetivos de descarbonizacion y equidad

Aunque este criterio es fundamental para ambos modelos administrativos y tiene una sustento en algunas
de las mismas politicas legales, la estructura de gobernanza seria bastante diferente respecto al modo en
que cada administrador seria responsable.

Los objetivos y el marco de rendicion de cuentas de Mass Save han evolucionado con el tiempo. Por
ejemplo, el objetivo principal original en 2008 era capturar todos los ahorros de eficiencia energética que
fueran rentables (algo que tiene muchos beneficios para los servicios publicos, los consumidores y el
medio ambiente). Posteriormente, la secretaria de la EEA afiadio y asigné un objetivo de reduccion de

4 Los consumidores de MLP representan aproximadamente el 15 % de los consumidores en la mancomunidad, sin
embargo, algunos consumidores de electricidad de MLP son atendidos por una empresa de servicios de gas IOU que
brinda acceso a varios programas y servicios de Mass Save. Si bien es dificil calcular y describir con precisién el
numero de consumidores sin acceso a Mass Save, probablemente sean del 5 % al 10 %.
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gases de efecto invernadero antes de cada plan trienal. Ese objetivo actia como una meta para el plan,
junto con el estandar de eficiencia.

Los PA de Mass Save son elegibles para incentivos de desempefio relacionados con el logro de metas de
ahorro y el tamafio de los beneficios generados por el programa. Un beneficio clave que cuenta para esta
métrica es la cantidad de reducciones de GHG. Si bien la meta de planificacién de GHG pretende ser
coherente con los objetivos generales de emisiones de los edificios de la mancomunidad y el incentivo de
desempefo recompensa a los PA por maximizar beneficios como las reducciones de GHG, el sistema
actual no requiere ni incentiva directamente logros especificos de GHG.

Segun las propuestas preliminares, la politica estatal estableceria nuevos objetivos para la CaAmara de
gestion, incluido el abandono de toda eficiencia rentable y el acercamiento a los objetivos descritos
anteriormente, asi como la capacidad de usar fondos para alcanzar dichos objetivos. Los mismos objetivos
se asignarian a la autoridad estatal o se dividirian entre los PA eléctricos. El mecanismo de rendicion de
cuentas seria diferente en ambos modelos.

Una autoridad estatal rendiria cuentas a una Junta Directiva independiente, asi como ante los poderes
Ejecutivo y Legislativo a través de los medios habituales. En otras palabras, el Ejecutivo designaria y la
Legislatura confirmaria a los directores, con responsabilidad indirecta en el proceso electoral asi como en
su desempeno hacia los objetivos. Esto es similar a cémo esta estructurado MassCEC (y Efficiency Maine),
pero MassCEC tiene objetivos diferentes, y la Junta de la CAmara de gestidn podria tener una
composicion diferente.

En virtud de la opcién de Mass Save mejorado, los PA estan sujetos a la supervision del DPU y (a
excepcién de Cape Light Compact) utilizan incentivos de desempefio financiero similares a Mass Save,
pero con métricas alineadas con los objetivos de la Camara de gestion.

5.7 Involucramiento del consumidor equitativo orientado al mismo,
relevante y eficaz.

Las propuestas preliminares incluyeron dos enfoques para ampliar la capacidad de divulgacién y
participacién de los hogares y las comunidades de justicia ambiental (EJ). La primera opcidn esta asociada
al modelo de Autoridad estatal, aunque probablemente podria adaptarse para encajar con cualquiera de
los dos modelos. Con esta opcion, aproximadamente seis Centros regionales de descarbonizacién
equitativa brindarian servicios de participacion y apoyo al consumidor. Por ejemplo, los centros podrian
contar con personal de campo que hable diferentes idiomas o tenga experiencia y/o relaciones con
ciertos grupos clave, como inquilinos o propietarios de pequefas propiedades multifamiliares. A modo de
ejemplo, cada centro podria emplear entre 15 y 20 personas. Los centros regionales también podrian
proporcionar financiacién directa a las organizaciones comunitarias que prestan servicios de extensién o
participacion.

Esto es similar a un modelo exitoso de equidad basado en centros utilizado en Nueva York; sin embargo,
bajo esta propuesta, los centros se integrarian con la prestacién del programa y tendrian acceso a todas
las herramientas de apoyo utilizadas por la Cadmara de gestion, incluido el acceso a los datos.

Una segunda opcion, asociada con el modelo Mass Save mejorado, es ampliar las Community First
Partnership (CFP). Mass Save actualmente proporciona financiacién a entidades en varias docenas de
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comunidades. Las CFP aprovechan sus redes y relaciones locales existentes para alcanzar el compromiso y
la participacion del consumidor. Con esta opcidn, Mass Save ampliaria significativamente el nimero de

CFP.

5.8 Cambios de politica

VEIC prepard para la EEA un resumen de la direccion politica que seria necesaria para cualquiera de los
modelos administrativos. Muchas de las directivas politicas serian similares. VEIC no realizé un analisis
legal de qué cambios serian necesarios en el estatuto.

Se necesitan politicas para ambos
modelos

Autoridad estatal

Mass Save mejorado

Articular los propésitos principales de la
Camara de gestion como 1) objetivos de
descarbonizacion equitativa y 2)
unificacion de elementos orientados al
consumidor de los programas de
eficiencia energética y descarbonizacion.

Establecer objetivos como base para
incentivos de desempefo u érdenes de la
autoridad alineados con los propésitos
principales; ajustar el requisito de costo-
efectividad.

Aumentar la flexibilidad en el despliegue
de fondos en todo el territorio y los
combustibles para cumplir los objetivos.

Autorizar cualquier financiacion a
personas que no sean contribuyentes.

Proceso de planificacion de 10 afios
requerido.

Establecer una plataforma de datos a
nivel estatal con acceso a datos de
servicios publicos y datos de agencias
relevantes.

Proporcionar a la secretaria de la EEA la
autoridad para asignar a la Cadmara de
gestién responsabilidades especificas
orientadas al consumidor para los
programas estatales de descarbonizacion.

Establecer una nueva
autoridad, estructura de juntay
principios de gobernanza.

Otorgar a la nueva Autoridad
jurisdiccion estatal, incluidos
los territorios de MLP.

Establecer cualquier limitacién
al gasto por territorio de
servicios publicos.

Establecer un rol especifico
para el DPU en la supervision.

Dirigir el establecimiento de
cuatro a seis Centros regionales
de descarbonizacion equitativa.

Transferir la funcion de
servicio publico de gas a los
PA eléctricos; autorizar el uso
de los fondos de los
contribuyentes de gas.

Exigir la inclusion de MLP en
Mass Save bajo el modelo de
PA elegido y autorizar el uso
de los fondos de los
contribuyentes de la MLP.
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6.0 Participacion de las partes interesadas y
comentarios sobre las propuestas preliminares

La fase final del proyecto fue solicitar la opinion de las partes interesadas sobre las propuestas
preliminares. El equipo de VEIC-Solomon dirigio el involucramiento de las partes interesadas a través de
un estilo de participacién en grupos de enfoque especificos, complementandolo con oportunidades para
recibir aportes del publico y de partes interesadas no involucradas directamente a través de entrevistas en
grupos de enfoque. Los objetivos del proceso de retroalimentacion de las partes interesadas fueron
responder las siguientes preguntas:

1. ;Qué elementos planteados en las propuestas preliminares de la Cdmara de gestién son
importantes, problematicos o podrian requerir ajustes?

2. Existe un deseo entre los sectores involucrados de hacer los cambios necesarios para establecer
un nuevo administrador de la Cadmara de gestion a nivel estatal o bien realizar los cambios
necesarios para que los PA de Mass Save actien como Cadmara de gestién? ;Estas propuestas
ofrecen suficientes beneficios y abordan las necesidades?

3. ;Es preferible el nuevo modelo de Autoridad estatal o el modelo de Mass Save mejorado?

6.1 Métodos

Consulte el Anexo B para obtener una lista de las partes interesadas consultadas a través de grupos de
enfoque y entrevistas. Muchas partes interesadas estan asociadas con la prestacion actual de Mass Save,
incluidos los administradores del programa, los implementadores del programa, los proveedores y
contratistas, y los consultores del Consejo Asesor de Eficiencia Energética. Muchas de las partes
interesadas incluyen organizaciones comunitarias que tienen vinculos con los grupos de poblacién
atendidos por los programas de energia. Algunas partes interesadas no encajan perfectamente en la
categoria de proveedores o consumidores de programas. Por ejemplo, las agencias de accién comunitaria
reciben pagos a través de Mass Save para brindar servicios, pero tienen una profunda historia como
organizaciones comunitarias que trabajan en nombre de sus constituyentes.

Se realizaron ocho grupos de enfoque con un total de 22 participantes en representacion de defensores
de pequefas empresas, defensores y personal de la energia municipal, defensores de la justicia ambiental
y climatica, y organizaciones de partes interesadas en la equidad. Los 22 participantes llenaron encuestas
demograficas como representantes de sus organizaciones, revelando lo siguiente:

e Todas las organizaciones participantes abordan la energia limpia, los programas de reduccién de
gases de efecto invernadero y/o apoyan a comunidades de EJ.
e Lasrazas/etnias de los distritos electorales mas representados por las organizaciones
participantes fueron:
o Negro/Descendente africano/Afroamericano
o Blanco/Caucésico
o Asidtico
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e Los idiomas de los distritos electorales mas representados por las organizaciones participantes
fueron:
o Inglés
o Espafol
o Criollo haitiano
o Portugues
e EI 86 % de las organizaciones indicaron que sus miembros incluian personas de origen hispano,
latino o espafiol.
e EI 55 % de las organizaciones representadas ayudan/apoyan/trabajan con poblaciones
inmigrantes.

VEIC no atribuyé ningliin comentario de los grupos de enfoque a los participantes individuales ni a sus
organizaciones. Por supuesto, esto no fue asi con los comentarios realizados durante las sesiones de
escucha publica o enviados como comentarios publicos a través del sitio web. La EEA participo
activamente en la organizacién de muchas de las primeras reuniones de partes interesadas. La EEA
también estuvo presente y participé en casi todos ellos.

VEIC apoyd a la EEA durante dos sesiones de escucha publica y los periodos de comentarios abiertos
asociados. Aproximadamente 400 personas se registraron para las sesiones publicas y muchas de ellas
proporcionaron comentarios orales. Aproximadamente 150 personas enviaron comentarios por escrito a
través de un formulario de aportes en linea en el sitio web de la EEA. VEIC también realizd una breve
presentacion publica ante el Consejo de Justicia Ambiental de Massachusetts, respondiendo preguntas y
recibiendo comentarios de los miembros.

Todas las presentaciones de los grupos de enfoque y las sesiones de escucha reflejaron los mismos
elementos de propuesta, aunque se organizaron de manera diferente para favorecer una comunicacion
eficaz. Los materiales y las sesiones de escucha publica se tradujeron a seis o siete idiomas distintos del
inglés (las sesiones en vivo incluyeron Lenguaje de Sefias Americano).

6.2 Resumen de los comentarios de las partes interesadas

El equipo de VEIC y la EEA recibieron comentarios muy diversos de las partes interesadas a través de este
proceso. El Anexo C contiene informacién adicional sobre los comentarios de las diferentes partes
interesadas.

No hubo consenso sobre qué modelo administrativo era mejor. Algunas partes interesadas expresaron
opiniones firmes a favor de uno u otro modelo, y un segmento mas pequefio se mostrd agndstico o
indeciso. Como se menciond anteriormente, algunas partes interesadas estaban familiarizadas con lo
planificado para Mass Save para 2025-2027, mientras que otras no.

Estas fueron las principales conclusiones que VEIC extrajo de los comentarios de las partes interesadas en
su conjunto:

e Laindustria de la eficiencia energética estaba muy preocupada de que el establecimiento de un
nuevo administrador perturbaria su industria, la prestacion de programas y el crecimiento del
negocio.

e Por el contrario, muchas otras partes interesadas, especialmente en los grupos de debate
relacionados con la equidad, prefieren una nueva autoridad estatal. Generalmente buscan mayor

34



confianza, mejor comunicacion y un administrador con un enfoque Unico en los programas.
Incluso las partes interesadas que brindan apoyo quieren ver una transicion bien gestionada y un
administrador que no esté atascado en la burocracia.

e Los PA desean firmemente permanecer en sus roles de administradores. Identificaron algunas
oportunidades para realizar cambios positivos de politicas, pero también consideran que el nuevo
plan Mass Save responde en gran medida a las necesidades de descarbonizacién equitativa.

e Existe un deseo de soluciones generalmente fuerte que enfaticen el compromiso y las relaciones
locales. En general, este deseo es distinto y va mas alla de cualquier preferencia por la
administracién del programa por parte de la autoridad estatal o de las empresas de servicios
publicos. Este deseo se relaciona no solo con la participacién del consumidor, sino también con el
aumento de canales de participacién en la planificacion o prestacion del programa.

e Las partes interesadas destacaron la necesidad de una financiacién mas flexible para lograr lo
siguiente: un acceso equitativo a las tecnologias de descarbonizacion, un proceso simplificado
para que los consumidores accedan a los incentivos y una perspectiva integral de los programas
disponibles libres de partes aisladas. La financiacién directa al consumidor y otras fuentes de
financiacion adicionales podrian ayudar a superar las barreras financieras y generar conciencia
sobre los incentivos para la descarbonizacion.

e Las MLP se oponen firmemente a cualquier requisito de participar en una Camara de gestién de
alguno de los dos modelos. Algunos expresaron el sentimiento de que ya estan haciendo un buen
trabajo en la prestacion de servicios energéticos, pero las principales preocupaciones fueron la
pérdida de autonomia y tener que pagar mas por los programas a través de sus tarifas.

e La mayoria de las partes interesadas (aparte de las MLP y, en menor medida, los PA) enfatizan la
necesidad de una experiencia unificada del consumidor, una plataforma Unica para las
tecnologias emergentes y un enfoque a largo plazo para la descarbonizaciéon, con un enfoque en
la participacion préactica con los propietarios de los edificios y una cobertura equitativa del
programa. Una infraestructura de datos robusta y una medicién avanzada son imprescindibles
para orientar eficazmente los esfuerzos de modernizacion.

Hubo casi consenso en que ciertos elementos de las propuestas preliminares eran positivos, incluyendo
los siguientes:

» Las partes interesadas respaldan una base de datos centralizada que brinda informacién sobre
edificios y consumidores para respaldar la participacion del consumidor y brindar una
participacion equitativa relevante y efectiva, asi como un sistema de gestion de relaciones con el
consumidor (CRM) que rastrea edificios, propietarios y residentes para permitir un soporte de
recorrido del consumidor mas efectivo. Generalmente prefieren incluir el acceso a los datos de
consumo de energia de los consumidores, y muchos tenian inquietudes generales sobre como se
abordaria la proteccion de la privacidad de los consumidores (por ejemplo, en relacion con la
calificacion de ingresos o los datos de servicios publicos).

*  Mayor capacidad de participacion local (adaptada geografica, cultural y linglisticamente).

*  Mayor consolidacion de los servicios/soportes al consumidor (desde marketing hasta asistencia
técnica) como propdsito central de la CAmara de gestion.

* Asignacion de fondos adicionales a personas que no sean contribuyentes.
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*  Obijetivos actualizados a nivel de politicas. Sin embargo, hubo diferentes opiniones sobre qué
cambios eran necesarios o qué impacto tendrian; ver més abajo.

+ Es importante contar con fondos y financiamiento flexibles adicionales para apoyar los proyectos
de descarbonizacion de los hogares con ingresos bajos y moderados.

*  Prestacién consistente de tecnologias y servicios de descarbonizacién en todo el estado,
independientemente del proveedor de energia o territorios de servicio, expresada por todas las
partes interesadas, excepto las propias MLP.

Cambios de politicas relacionados con la financiacion y la rendicion de cuentas

Las partes interesadas, en general, coinciden en que es hora de evolucionar mas alla del cometido general
de Mass Save de adquirir toda la eficiencia energética rentable y avanzar hacia los objetivos de
descarbonizacién equitativa ofrecidos en las propuestas preliminares. Algunas partes interesadas vieron
esto como una oportunidad para un cambio solido y otras predijeron que los impactos serian marginales
en comparacién con la trayectoria actual de Mass Save. Hubo opiniones encontradas sobre la viabilidad
de establecer una verdadera rendicion de cuentas por el logro de los objetivos de GHG, dada la
naturaleza fundamentalmente voluntaria de los programas de incentivos. De manera similar, algunas
partes interesadas (especialmente los PA) se mostraron escépticas sobre su capacidad de hacer algo
diferente para reducir la carga energética (argumentando que serian necesarias reformas tarifarias). Sin
embargo, esto no tuvo en cuenta la posibilidad de orientar de forma mas proactiva a los consumidores
para realizar mejoras de eficiencia energética en funcion de su carga energética, si esa informacién
estuviera disponible.

Administradores de Mass Save, implementadores de programas y
contratistas de construccion

Hubo un fuerte consenso general entre los administradores del programa Mass Save, los
implementadores/proveedores del programa, la industria de modernizacion de edificios y algunos
consumidores atendidos actualmente por este plan a favor del modelo Mass Save mejorado. Expresaron
su preocupacién por que desmantelar la infraestructura actual y crear una nueva “desde cero” seria
perjudicial y crearia incertidumbre comercial en los mercados de modernizacion de edificios, lo que
socavaria el progreso y podria poner en peligro las metas climaticas de la mancomunidad.

Los PA afirman que el nuevo plan contribuye en gran medida a abordar los criterios y objetivos de disefio
de la Camara de gestion. Estan de acuerdo en que es necesario hacer mas, pero no respaldan muchos
cambios de politicas ni estructurales mds alld de los propuestos en su nuevo plan. (Véase el Anexo C).

Los PA y algunos miembros de la industria de ejecucion de programas y modernizacién manifestaron su
deseo de que todos los PA actuales permanezcan, incluidas las empresas de gas. Cape Light Compact y
sus comunidades constituyentes declararon uniformemente que sus programas responden en gran
medida a las necesidades de los consumidores debido a su estrecha conexién con los gobiernos locales y
a su gobernanza.
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Municipios, gobierno regional y asesores energéticos

Muchos de los interesados de este grupo apoyaron en general un enfoque estatal unificado; sin embargo,
expresaron una amplia gama de perspectivas y la mayoria podria imaginar que cualquiera de los dos
modelos administrativos funcionara. El grupo de enfoque (principalmente asesores energéticos) prefirio
una Autoridad estatal. Algunos advirtieron que una entidad cuasi estatal podria ser mejor si se configura
cuidadosamente para maximizar la flexibilidad y minimizar la burocracia. En general, estan a favor de
incorporar a las MLP a la Camara de gestion y de eliminar gradualmente el papel de las empresas de gas
en los programas disefiados, a fin de reducir sustancialmente el uso de combustibles fésiles a lo largo del
tiempo. Estas partes interesadas destacaron la importancia de una financiacion adecuada y flexible para
apoyar a los consumidores de ingresos bajos y moderados.

Defensores del medio ambiente, el clima y la justicia ambiental

Los diversos grupos de defensa incluidos en este grupo de partes interesadas expresaron toda la gama de
opiniones sobre el modelo administrativo, con un fuerte apoyo a ambos modelos y algunos con
opiniones matizadas o neutrales. En general, hubo algo més de apoyo para un modelo de Autoridad
estatal. La preferencia por continuar con los PA de Mass Save fue impulsada principalmente por el deseo
de evitar una interrupcién riesgosa en la prestacion del programa, especialmente para los consumidores
de equidad.

Apoyan una supervisién mas centralizada para agilizar los procesos de toma de decisiones y mejorar la
rendicién de cuentas en la respuesta directa a los reguladores estatales, las partes interesadas y el publico.
El grupo queria garantizar que cualquier modelo de centro de equidad regional fuera complementario, en
lugar de reemplazar, a Community First Partnerships.

Grandes propietarios de edificios comerciales e industriales (C&I)

En general, los participantes de estos grupos de enfoque expresaron una preferencia por una Autoridad
estatal y no se sienten bien acogidos por Mass Save. Sin embargo, también hubo comentarios publicos de

consumidores de C& con experiencias y preferencias opuestas.

Defensores de equidad en las pequeihas empresas

Estas partes interesadas apoyaron una entidad centralizada y cuasi gubernamental para mejorar la
equidad y agilizar la prestacion de servicios. Sin embargo, también vieron l6gica en dejar que los PA
eléctricos tomen la iniciativa en un modelo centrado en la electrificacién. Expresaron la necesidad de una
entidad unificadora bajo la cual se puedan considerar todos los programas de descarbonizacién, no solo
la electrificacion, y afirmaron que existen problemas de confianza de los consumidores con las empresas
de servicios publicos que gestionan los programas de eficiencia energética y descarbonizacion.

Coincidieron en la necesidad de una experiencia unificada del consumidor, una plataforma Unica para las
tecnologias emergentes y un enfoque a largo plazo para la descarbonizacion, con un enfoque en la
participacion practica con los propietarios de los edificios e inquilinos. Deseaban un involucramiento del
consumidor equitativo orientado al mismo, relevante y eficaz. También destacaron la necesidad de una
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difusion que sea culturalmente sensible, el desarrollo de negocios locales y la representacién de todos los
interesados (especialmente los defensores locales) en las decisiones de descarbonizacién.

Plantas de iluminacion municipales (MLP) y ciudades miembro

Las partes interesadas de MLP no expresaron preferencia alguna por ninguno de los modelos porque se
oponen a cualquier orden de participar en cualquiera de ellos. Su oposicién se basaba en un fuerte
principio de autonomia juridica y regulatoria, y afirmaban constantemente que sus consumidores estaban
satisfechos con el servicio y sus bajas tarifas. Ofrecieron poca respuesta al propésito o los objetivos de
disefio de la Cdmara de gestidn. Algunas partes interesadas de MLP afirmaron que ya estan teniendo
buenos resultados en materia de eficiencia o de adopcién de bombas de calor. Sin embargo, si bien se
necesitan datos y analisis adicionales, el anélisis preliminar de las medidas de climatizacién y
electrificacién per capita indica que la programacion y los resultados varian considerablemente entre las
MLPy, en promedio, estan por detras de Mass Save.

Un desafio o riesgo que VEIC identificd para el modelo Mass Save mejorado es que el posible deseo de
minimizar el cambio de politicas podria impedir el logro de los cambios previstos en el plan trienal. Esto
podria suponer un riesgo para el logro de las metas de politicas, especialmente para los PA. Por ejemplo,
si se actualizan los objetivos de los PA pero no se actualiza como pueden utilizar los fondos, los PA
estaran condenados al fracaso.
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7.0 Opciones y prioridades

Basandose en los comentarios de las partes interesadas, VEIC identificé varias areas en las que la EEA
podria considerar modificar elementos dentro de las propuestas preliminares, incluidos aquellos comunes
a ambos modelos administrativos. Dada la variedad de preferencias de las partes interesadas, VEIC no
hizo una recomendacion para un modelo u otro, pero el equipo si identificd posibles prioridades o areas a
enfatizar si se adopta cada modelo.

7.1 Politicas relacionadas con la financiacion

VEIC no identificd sugerencias de las partes interesadas sobre politicas de financiamiento, reconociendo
que las propuestas preliminares no incluian informacién detallada sobre el financiamiento. Hubo un
consenso casi total en apoyo de un financiamiento adicional para los no contribuyentes y de
modificaciones en la forma en que Mass Save deberia aplicar las pruebas de costo-efectividad.

7.2 Participacion local, regional y en justicia ambiental

La mayoria de las partes interesadas apoyaron la expansion de las Community First Partnerships. Muchas
partes interesadas fueron mas alld y abogaron por desarrollar la iniciativa CFP, no simplemente ampliar su
cobertura o financiacién. Este grupo quiere que la iniciativa CFP esté mas integrada en la ejecucion del
programa con mayor rendicion de cuentas y transparencia. Por ejemplo, muchas partes interesadas
querian que CFP tuvieran mayor acceso a la informacion acerca de la participacion en el programa o las
oportunidades de difusion especifica para poder ofrecer una mejor participacién local.

La EEA deberia considerar que, si bien hubo cierto interés en los Centros regionales de descarbonizacién
equitativa, es posible que no haya suficiente comprension o entusiasmo para desarrollar centros como los
previstos en las propuestas preliminares.

Muchas partes interesadas también expresaron el deseo de recibir una mayor contribucién a los
programas de manera continua. Esto fue asi especialmente en el caso de las partes interesadas de
equidad y las organizaciones comunitarias locales, pero también de otros, como los consumidores
comerciales. Si bien el Comité Asesor de Eficiencia Energética (EEAC) representa uno de los érganos de
asesoramiento de partes interesadas mas sélidos del pais, claramente existia un deseo de escuchar a una
gama mas amplia de partes. Varias partes interesadas querian el restablecimiento de un grupo de trabajo
permanente del EEAC para programas comerciales e industriales, algo que probablemente requeriria
apoyo adicional de la agencia.

7.3 Participacion de MLP

No hay respuestas obvias a la fuerte oposicion de las MLP a que se les exija participar y que también
cumplan los criterios clave establecidos por la EEA. La opcion que mas se acerca al deseo de
independencia de las MLP seria el uso de un administrador de programas especifico para las MLP bajo el
modelo Mass Save mejorado; sin embargo, este enfoque aln no satisfaria la objecién mas fundamental
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de las MLP acerca de que cada uno quiere conservar el derecho a elegir cualquier nivel de servicio del
programa, incluido ninguno.

Dado que las MLP no propusieron ninguna forma alternativa de cumplir los objetivos y criterios de
descarbonizacién de los edificios, se justifica un didlogo adicional.

7.4 Prioridades relevantes para el modelo de Autoridad estatal

Una preocupacion principal expresada por las partes interesadas sobre este modelo fue el riesgo de
interrumpir la prestacion actual de servicios y mercados de descarbonizacion, que, si bien son
imperfectos, tienen muchos beneficios. Dada la incertidumbre que este modelo percibe en el mercado de
prestacion de programas y el tiempo que tomaria realizar una transicion, es poco probable que alguna
respuesta o modificacion aborde plenamente esta preocupacion. Sin embargo, VEIC identificd algunas
medidas de respuesta que podrian considerarse, incluyendo las siguientes:

e Asignar de inmediato un representante del pueblo gestor de cambios a fin de respaldar una
transicién fluida y una comunicacion clara con las partes interesadas durante toda la transicion,
con especial atencidn a los implementadores y contratistas.

e Proporcionar personal suficiente para la transicion y la planificacion de programas para minimizar
la carga sobre quienes ejecutan los programas.

e Emitir lo méas pronto posible una determinacién de que la autoridad de la Cadmara de gestién
extendera los contratos celebrados por los implementadores actuales de Mass Save por al menos
un afio después de que asuma el control antes de realizar nuevas licitaciones para
implementadores del programa.

Las preocupaciones secundarias de las partes interesadas se referian a la capacidad de una entidad cuasi
gubernamental para operar con suficiente flexibilidad y destreza. Les preocupaba que el proceso pudiera
verse obstaculizado por la burocracia. Esta preocupacién fue expresada con mayor frecuencia por las
partes interesadas que apoyaron este modelo. Algunas respuestas y prioridades a destacar podrian incluir:

e Adoptar una estructura de gobernanza y regulacién con la menor cantidad de restricciones
burocraticas necesarias a fin de garantizar agilidad y capacidad de respuesta a la comunidad de
servicios energéticos.

e (Crear una junta directiva con mayor énfasis en los puestos no gubernamentales (sector privado,
organizaciones comunitarias, etc.) que en lideres de otras agencias gubernamentales.’

e Establecer un papel estrecho y especifico para el DPU que le brinde una supervisién de alto nivel
de los fondos de los contribuyentes pero minimice su papel en los disefios de programas y las
asignaciones presupuestarias.

Por Ultimo, se recibio respuesta de que Cape Light Compact tenia varios atributos que merecian una
consideracion especial, incluido el hecho de que es en si mismo una organizacion cuasi gubernamental.
Aunque VEIC no prepard un andlisis de esta opcién en detalle, seria posible designar el Compact para un

1> Como referencia, la Junta Directiva de MassCEC tiene cinco puestos del gobierno estatal y ocho no gubernamentales (la
mitad de los cuales son de instituciones académicas). La Junta Directiva de Efficiency Maine, compuesta por nueve personas,
es completamente no gubernamental, con dos cargos gubernamentales ex oficio sin derecho a voto.
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rol particular bajo este modelo. Seria un desafio, pero no imposible, crear un rol para Compact que
aproveche su conocimiento local y su conexién con las comunidades sin socavar el objetivo fundamental
de brindar servicios de descarbonizacidon mas uniformes e integrales a los consumidores de toda la
mancomunidad.

7.5 Prioridades relevantes para el modelo Mass Save mejorado

Durante la interaccion de las partes interesadas con los administradores del programa, sus comentarios se
centraron en los cambios anticipados en el préximo Plan Mass Save. Esto significd que se presté menos
atencidn a los elementos de la propuesta preliminares que serian modificar el mandato politico bajo el
cual operan los PA y consolidar la responsabilidad bajo los PA que ahora existen en diferentes agencias
estatales. Antes de avanzar con este modelo, VEIC recomienda que la EEA busque una mayor aseveracion
de las empresas de servicios publicos de que comprenden y estan preparadas para aceptar una mayor
responsabilidad en la prestacion de una experiencia de consumidor de "ventanilla Unica" a nivel estatal,
asi como actualizaciones de los objetivos por los cuales rinden cuentas. Tal como esta previsto en las
propuestas preliminares y cuenta con el apoyo de la mayoria de las partes interesadas, esto va mas alla de
proporcionar un nuevo centro de atencién con navegacién a otros programas o servicios para que
algunos consumidores reciban apoyo para la planificacion de la descarbonizacion, aunque ambos son
elementos bien recibidos del nuevo plan.

Por otro lado, este modelo requiere que las agencias planifiquen la transferencia de ciertas actividades a
los PA a lo largo del tiempo, incluidas la mayoria de las actividades relacionadas con el marketing, la
difusion y la educacidn de los consumidores, asi como muchos tipos de asistencia técnica. Aunque esto
también seria cierto bajo el modelo de Autoridad estatal, podria ser mas facil que se produzcan cambios
dentro del gobierno estatal y/o considerar que los PA preexistentes tienen sus propias experiencias e
intereses que podrian afectar la fluidez con la que se pueda llevar a cabo esta transicion. Sin consolidar
adecuadamente las actividades orientadas al consumidor, la mancomunidad seguiré ofreciendo un
panorama de programas excesivamente complejo y desorientador que no sirve a los consumidores que
no pueden navegar por él.

Como se sefiala en la Seccion 7.1 referido cambios de politicas, este modelo requiere una vigilancia
particular para que los cambios de politicas relacionados con los objetivos, el uso de fondos y la rendicion
de cuentas no se minimicen indebidamente, en caso de que los PA no sean capaces de cambiar y
evolucionar verdaderamente a partir de la trayectoria actual a una mas alineada con las politicas estatales
y las necesidades de los consumidores.

Por ultimo, la mayoria de las partes interesadas desean una mayor uniformidad y capacidad de respuesta
a nivel estatal por parte de Mass Save si se adopta el modelo Mass Save mejorado. Si bien existe una
adquisicion y un disefio conjuntos significativos, los PA y sus socios de implementacion, incluidos los
Programas de accion comunitaria (CAP), no brindan el mismo nivel de servicio en todo el estado ni tienen
interfaces uniformes (por ejemplo, sistemas de datos). La EEA deberia considerar exigir a los PA que
elaboren un Unico marco de trabajo a nivel estatal y adoptar otras medidas para reducir la duplicacién o
la complejidad administrativa.
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Anexos

Anexo A: Programas revisados

Programa Administrador

Programa de subvenciones de asistencia energética residencial
(préximamente)

Fiscalia General

Piloto de modernizacion saludable y ecoldgica

Ciudad de Boston

Programa de Optimizacion del ahorro de Energia de la CBEl de la
DCAMM

Division de Administracion y
Mantenimiento de Activos de Capital

Programa de Respuesta a la demanda y créditos energéticos

Divisién de Administracién y
Mantenimiento de Activos de Capital

Modernizacion energética intensa de viviendas asequibles

DOER

Programa de Vivienda preparada para el clima DOER
Energia limpia evaluada en la propiedad - Comercial (C-PACE) DOER
Servicios de gestion energética DOER
Comunidades verdes DOER
Programa Liderar con el ejemplo DOER
Excelencia en la construccién del valle de Merrimack DOER
Programa para pequefias empresas del valle de Merrimack DOER
Solar MA Renewable Target (SMART) DOER

Programa de gestidn de electrodomésticos

Oficina Ejecutiva de Vivienda y
Comunidades Habitables

Programa de reparacién y reemplazo de sistemas de calefaccién
(HEARTWAP)

Oficina Ejecutiva de Vivienda y
Comunidades Habitables

Programa de asistencia de climatizacion para bajos ingresos (WAP)

Oficina Ejecutiva de Vivienda y
Comunidades Habitables

Programa de Reembolsos para la Electrificacion del Hogar y IRA
Electrodomésticos (HEAR, anteriormente HEEHRA; préximamente)

Programa de Reembolsos de alta eficiencia (HER, anteriormente HOMES;  IRA
proximamente)

Energia Solar para Todos (proximamente) IRA

Programa de modernizacién de asistencia técnica solar (STAR)

MA Association of Community
Development Corporations

Programa de Obras escolares verdes

Autoridad de construccion de
escuelas de Massachusetts

Programa de Comision escolar

Autoridad de construccion de
escuelas de Massachusetts

Programa Estadndar de Cartera de Energias Alternativas

Centro de Energia Limpia de
Massachusetts (MassCEC)

Organizaciones sin fines de lucro y entidades publicas

Acelerador de Electrificacion y Transformacién de Edificios (BETA): MassCEC
Edificios comerciales
Acelerador de Electrificacion y Transformacién de Edificios (BETA): Vias MassCEC
de descarboxilacion
Acelerador de Electrificacion y Transformacion de Edificios (BETA): MassCEC

42




Acelerador de Electrificacion y Transformacién de Edificios (BETA): Casas ~ MassCEC
de tres pisos, viviendas asequibles y a precio de mercado

La Energia Limpia Vive Aqui MassCEC
EmPower Massachusetts MassCEC
Energia geotérmica en red / Kickstart MA MassCEC
Mass Save para comercios: Evaluaciones energéticas de edificios Mass Save
Mass Save para comercios: ConnectedSolutions Mass Save
Mass Save para comercios: Modernizacion energética intensa Mass Save
Mass Save para comercios: Optimizacion del desempeiio de equipos y Mass Save
sistemas

Mass Save para comercios: Construcciones nuevas y renovaciones Mass Save
importantes

Mass Save para comercios: Programa de equipos especiales Mass Save
Community First Partnership de Mass Save Mass Save
Programa de Electrificacién de hogares multifamiliares de bajos ingresos  Mass Save
de Mass Save LEAN (préximamente)

Mass Save para residencias: Demostracién de la oferta de electrificacion ~ Mass Save
de Cape y Vineyard

Mass Save para residencias: ConnectedSolutions Mass Save
Mass Save para residencias: Actualizaciones para mejora de climatizacién Mass Save
Mass Save para residencias: Préstamos HEAT Mass Save
Mass Save para residencias: Calefaccion y refrigeracion Mass Save
Mass Save para residencias: Programas elegibles segun ingresos Mass Save
Mass Save para residencias: Ruta de modernizacién energética intensa Mass Save
para viviendas multifamiliares de bajos ingresos

Mass Save para residencias: Programa de modernizacién de viviendas Mass Save
multifamiliares para personas de bajos ingresos

Mass Save para residencias: Nueva construcciéon Mass Save
Mass Save para residencias: Evaluaciones de energia del hogar sin costo ~ Mass Save
Mass Save para residencias: Programa para tiendas minoristas Mass Save
Mass Save para residencias: Programa de Climatizacidn (a precio de Mass Save

mercado)

Massachusetts Community Climate Bank (proximamente en el momento
de la revision)

MassHousing
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Anexo B: Partes interesadas consultadas

Se consulté directamente a las siguientes organizaciones para obtener comentarios y aportes sobre las
propuestas preliminares, principalmente mediante la participacion en uno o mas grupos de enfoque o
una entrevista con el equipo de VEIC/Solomon. Otras organizaciones brindaron comentarios a través de
sesiones de escucha publica y/o proporcionando comentarios escritos.

A Better City

Abode Energy Management

Acadia Center

Action for Boston Community Development
Action Inc.

All in Energy

Alliance for Climate Transition

Berkshire Gas

Boston Climate Action Network

Boston Green Ribbon Commission
Braintree Electric Light Department
Browning the Green Space

Building Electrification Accelerator

Built Environment +

Cambridge Energy Alliance

Cape Light Compact

CET

Sostenibilidad, ciudad de Andover
Sostenibilidad, ciudad de Lowell

CleaResult

Climable

Codman Square Neighborhood Development Corporation
Commercial Real Estate Development Association, Massachusetts (NAIOP)
Community Action Pioneer Valley
Community Labor United

Conservation Law Foundation

Core Energy Insights, Inc.

Dismas House

Emerald Cities Collaborative

Ener-G-Save

Asesor de energia de Sharon, Walpole y Norwood
Asesora energética de Salem

Energy New England

Environmental League of Massachusetts
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Eversource

Ferriter, Scobbo & Rodophele PC

Fraunhofer

Georgetown Municipal Light Department

Green Roots SEJ

Homeowners Rehab

Homeworks Energy

Planta de iluminacion municipal de Hull

JLC Consulting

Leidos

Liberty Gas

Local Initiatives Support Corporation (LISC)
Low-Income Energy Affordability Network (LEAN)
Mansfield Municipal Electric Department

Mass Energize (Framingham)

Mass General

Consejo de Justicia Ambiental (EJC) de Massachusetts
Massachusetts Municipal Wholesale Electric Company
Merrimac Municipal Light Department

Comisién de Planificacion del Area Metropolitana
Municipal Electric Association of Massachusetts
National Grid

NV5

Public Health Institute of Western Mass

Rise Engineering

Shrewsbury Electric & Cable Operations

Unitil

Valley Home Insulation

Wakefield Municipal Gas & Light Department
Westfield Gas & Electric Light Department
WinnCompanies

Worcester Community Action Council

Worcester Community Energy Action (RENEW Worcester)
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Anexo C: Comentarios de las partes interesadas sobre las propuestas
preliminares

Este apéndice contiene comentarios de las partes interesadas resumidos en el informe principal. Sin
embargo, la siguiente informacién representa todavia un resumen de comentarios a menudo extensos y
detallados ofrecidos por algunas partes interesadas.

Administradores de Mass Save, implementadores de programas y
contratistas de construccion

Hubo un fuerte consenso general entre los administradores del programa Mass Save, los
implementadores/proveedores del programa, y la industria de modernizacién de edificios a favor del
modelo Mass Save mejorado. Estas partes interesadas manifestaron, a menudo de manera bastante
enfatica, su firme apoyo al uso de los PA de Mass Save existentes basandose en lo siguiente:

e Sdlido historial de éxito.
e Valor de mantener las relaciones y estructuras existentes.
e Muchas nuevas mejoras en materia de descarbonizacion y atencion al consumidor en el nuevo Plan.

Los PA afirman que el nuevo plan contribuye en gran medida a abordar los criterios y objetivos de disefio
de la Camara de gestion. Estan de acuerdo en que es necesario hacer mas, pero no respaldaron muchos
cambios de politicas ni estructurales mds alld de los propuestos en su nuevo plan. Sus recomendaciones
incluyen:

*  Codificar expresamente la capacidad de agrupar fondos para la electrificacién (segun el Plan).

*  Modificar la prueba de costo-efectividad codificando expresamente la flexibilidad a fin de
eliminar algunos costos externos de la prueba de costo total de recursos, y codificando
expresamente la capacidad de aplicar impactos no energéticos elegibles en funcion de los
ingresos a comunidades desfavorecidas y consumidores de ingresos moderados (segun el Plan).

* Codificar la capacidad de los PA para acceder a datos de agencias estatales sobre consumidores
que han calificado para programas de beneficios que los hacen categdricamente elegibles para la
tasa de descuento, asi como modificar los estatutos para compartir datos mas facilmente con los
socios comunitarios.

« Autorizar fuentes de financiamiento adicionales ademas de las facturas de los consumidores.

*  Modificar el estatuto para hacer referencia explicita a la “descarbonizacion” en relacion con los
servicios que prestaran los PA.

* Incluir regulaciones adicionales que obliguen a participar en programas para edificios
multifamiliares financiados con fondos publicos.

Municipios, gobierno regional y asesores energéticos

Muchos en este grupo apoyan en general un enfoque estatal unificado; sin embargo, hubo una amplia
gama de perspectivas y la mayoria podria imaginar que cualquiera de los dos modelos administrativos
funcionara. Se trata principalmente de actores gubernamentales que creen que el gobierno puede rendir
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cuentas de manera efectiva por los intereses publicos, aunque su experiencia con la administracién de
servicios publicos de Mass Save también tiene elementos positivos. Estas partes interesadas destacaron la
importancia de una financiacién adecuada y flexible para apoyar a los consumidores de ingresos bajos y
moderados. Al igual que los PA, varias partes interesadas de este grupo consideraron que se deberia
obtener financiacién adicional a través de tarifas sobre el suministro de petréleo y propano, lo que crearia
un incentivo para aumentar los costos y discontinuar el uso de esos productos.

Defensores del medio ambiente, el clima y la justicia ambiental, y partes
interesadas en el sector de viviendas asequibles

Estos diversos grupos de defensa expresaron toda la gama de opiniones sobre el modelo administrativo,
desde un fuerte apoyo a la Autoridad estatal (por ejemplo, CLF, Green Energy Consumers Alliance) o al
Mass Save mejorado (por ejemplo, National Consumer Law Council) y puntos de vista matizados o
neutrales (por ejemplo, Acadia Center). En general, hubo algo méas de apoyo para un modelo de
Autoridad estatal. La preferencia por continuar con los PA de Mass Save fue impulsada principalmente
por el deseo minimizar la interrupcién en la prestacion del programa, especialmente para los
consumidores de equidad.

Varias partes interesadas en el sector de viviendas asequibles, especialmente a nivel local, se han
mostrado satisfechas con el apoyo que han recibido de los PA de Mass Save. Otros afirmaron que una
entidad estatal que pudiera adoptar un enfoque mas holistico beneficiaria al consumidor, y que Mass
Save carece de la exhaustividad necesaria para trabajar hacia la descarbonizacion total.

Defensores de equidad en las pequeihas empresas

Estas partes interesadas apoyaron una entidad centralizada y cuasi gubernamental para mejorar la
equidad, agilizar la prestacién de servicios y aprovechar el conocimiento local para llegar a los
consumidores de forma personalizada. Sin embargo, también vieron logica en dejar que los PA eléctricos
tomen la iniciativa en un modelo centrado en la electrificacion.

Coincidieron en la necesidad de una experiencia unificada del consumidor, una plataforma Unica para las
tecnologias emergentes y un enfoque a largo plazo para la descarbonizacién, con un enfoque en la
participacion practica con los propietarios de los edificios e inquilinos. Deseaban un involucramiento del
consumidor equitativo orientado al mismo, relevante y eficaz, y enfatizaron la necesidad de un alcance
culturalmente sensible, el desarrollo de negocios locales y la posibilidad de que todas las partes
interesadas, especialmente los defensores locales, tuvieran voz en las decisiones de descarbonizacién.
Recomiendan aprovechar los mecanismos sociales y los ejemplos de los pares para generar confianza e
impulsar la adopcién de energia limpia a través de campanfias localizadas, algo que va maés alld de lo que
los CFP pueden ofrecer hoy.

También deseaban firmemente romper las partes aisladas de financiacion e informacién para garantizar
un acceso equitativo a las tecnologias de descarbonizacion (especialmente para los hogares de bajos
ingresos, donde se requieren modernizaciones o actualizaciones integrales, como la actualizacién de los
paneles eléctricos, para recibir tecnologias de descarbonizacién). Los participantes apoyaron el uso de
fondos de los contribuyentes y fuentes de financiamiento alternativas para herramientas de datos e
intervenciones relacionadas con la energia que actualmente estan fuera del alcance de las regulaciones
aprobadas sobre el uso de fondos.
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Cambios de politicas relacionados con la financiacion y la rendicion de
cuentas

Ninguna de las partes interesadas estuvo fundamentalmente en desacuerdo con la premisa de que la
politica legal podria actualizarse para alinear mejor los objetivos del programa con la politica estatal (y
para alinear mejor el financiamiento con los objetivos del programa). Algunas partes interesadas vieron
esto como una oportunidad para un cambio sélido, mientras que otras predijeron que los impactos serian
marginales en comparacion con la trayectoria actual de Mass Save.

Las partes interesadas, en general, coinciden en que es hora de evolucionar mas alla del cometido general
de Mass Save de adquirir toda la eficiencia energética rentable y avanzar hacia los objetivos de
descarbonizacién equitativa ofrecidos en las propuestas preliminares. Estos objetivos incluyen la
reduccion de las cargas energéticas, la demanda en la red y las facturas de los consumidores, todo lo cual
requiere una inversién estratégica en eficiencia energética.
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Anexo D: Plazos de implementacion

VEIC elaboré una lista de alto nivel de las amplias etapas y tareas que serian necesarias para implementar
cualquiera de los modelos administrativos en las propuestas preliminares. El equipo estimé el rango de
tiempo que podria ser necesario para cada etapa y algunos ordenamientos o dependencias de alto nivel
para brindar una estimacion general del tiempo necesario. El propdsito era informar la viabilidad general y
las posibles diferencias entre los modelos administrativos, no preparar un plan de implementacion
detallado. Esta investigacidon tampoco estimo los costos de transicion (incluida la mano de obra) bajo
ninguno de los modelos ni qué parte del costo podria pagarse a través de fondos de los contribuyentes
(que actualmente financian el desarrollo y planificacién de Mass Save) u otras fuentes.

Segun el modelo Mass Save mejorado, VEIC estimd que en las mejores condiciones seria posible
adoptar/planificar e implementar los cambios necesarios para principios de 2028. Segun el modelo de
Autoridad estatal, el equipo estimo que en las mejores condiciones seria posible adoptar/planificar e
implementar los cambios necesarios para mediados de 2028; sin embargo, existia una mayor posibilidad
de que se necesitara un plazo mas largo (hasta principios de 2029).

Ambos enfoques requerirdn recursos iniciales adicionales que deberan implementarse segun los
siguientes plazos:

e Ambos requerirdn personal de agencia para la planificacion y los enlaces en multiples agencias,
especialmente durante los primeros 18 meses.

e La Autoridad estatal pasaria a contar principalmente con su propio personal después de 18 a 24
meses; esto también requiere que los PA proporcionen personal para la planificacion de la
transicién, la plataforma de datos, etc.

e El enfoque del Mass Save mejorado requeriria que los PA asignen personal y recursos adicionales
mas alla de los que administran los planes 2025-2027.

Los plazos incluyen ciertas dependencias, que no estan definidas. En particular, desarrollar un alcance
detallado de responsabilidades para el administrador (por ejemplo, qué programas que no sean de
Mass Save serian administrados completamente por la Camara de gestion, como cubrira esta los
elementos orientados al consumidor con programas que no administrara directamente, etc.) debe al
menos parcialmente preceder a algunos otros pasos, tales como:

e Delimitacién del alcance de la plataforma de datos.

e Ciertos cambios regulatorios.

e Adquisicién/asignacion de cobertura a MLP (para el abordaje de Mass Save mejorado).

e Establecer nuevas estructuras para responsabilidades conjuntas (para el abordaje de Mass Save
mejorado).

e Dotacién de personal completa (para la Autoridad estatal).

Autoridad estatal

Una limitacién temporal de este enfoque es que la mayoria de los cambios en el alcance administrativo, la
planificacion de programas y las regulaciones no se pueden consumar hasta que se haya establecido una
nueva junta directiva y un nuevo director, y cuente con al menos un personal basico. La mayoria de estas
tareas pueden y deben ser iniciadas anteriormente, dentro de la capacidad existente de la agencia y
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ejecutado en paralelo a la junta/director/personal inicial. En particular, el desarrollo de una plataforma de
datos a nivel estatal deberia comenzar antes de que se pueda contratar a cualquier miembro del personal
de la Camara de gestion.

Hay mas incertidumbre sobre la duracién de algunos pasos bajo este enfoque, incluida la adopcion
legislativa, la dotacion de personal inicial y la elaboracion de normas (la Camara de gestidn necesitara sus
propias reglas, ademas de cambios en el DPU).

Mass Save mejorado

Los PA necesitaran varias estructuras y/o acuerdos nuevos para ser conjuntamente responsables de un
espectro mas amplio de servicios. Los detalles de esto se determinarian en la fase de delimitacion inicial.
Estos incluyen:

e Responsabilidades de la plataforma de datos.

e Cobertura/integracién de MLP.

e Apoyo ampliado al consumidor de equidad.

e Interactuar con agencias que contindan administrando programas también incluidos en la Camara
de gestion

Algunas de las estructuras conjuntas pueden depender de aportes regulatorios (aunque los reguladores
también querran recibir propuestas de los PA, por lo que son interdependientes). La cobertura de MLP
debe establecerse relativamente temprano para que la solucion (o la entidad) pueda involucrarse en
cambios regulatorios, estructuras conjuntas, etc. Sin embargo, antes de seleccionar una solucién para MLP
debe haber un alcance detallado para la Cdmara de gestién.
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Anexo E: Costos operativos

VEIC realizd una revisién de diferentes categorias de costos para la administracién del programa y
preparo estimaciones de alto nivel del grado de cambio que podria esperarse en comparacion con la
trayectoria actual, es decir, el Plan Mass Save 2025-2027 sumados a montos mas pequefios que
gastaran DOER y MassCEC (principalmente) en el corto plazo.

El equipo considerd otras jurisdicciones, pero no hubo datos especificos disponibles para hacer
comparaciones porque ninguna otra jurisdiccién ha centralizado los servicios de descarbonizacion de
edificios como se prevé en las propuestas preliminares de la Cadmara de gestion.

VEIC no estimé el costo de los fondos de incentivos adicionales para consumidores ni identificd una
fuente de esos fondos. En general, dichos costos no deberian ser diferentes en funcion de la
identidad corporativa del administrador.

En términos generales, el cambio en los costos operativos es la suma de los aumentos resultantes de
la prestacién de servicios y beneficios adicionales y cualquier disminucién resultante de una mayor
eficiencia en los costos al agilizar la prestacion de servicios. Se podria lograr una mayor rentabilidad
reduciendo el nimero de administradores (potencialmente a uno) y consolidando los servicios que
ahora se prestan en las agencias estatales y/o Mass Save.

Las responsabilidades adicionales que probablemente aumenten los costos pueden ser:

e Mayor asistencia técnica para la descarbonizacion.

e Integrar el soporte orientado al consumidor con las iniciativas existentes de la agencia.
e Mayor participacion de la fuerza laboral para apoyar la electrificacién.

e Alcance y participacion adicionales del consumidor (mas alla del marketing).

e Planificacion trienal mas compleja; planificacién adicional decenal.

e Seguimiento, evaluacién e informes de objetivos/métricas adicionales.

e Evaluacién de iniciativas a mas largo plazo, como la transformacion del mercado.

e Actividades piloto de descarbonizacion (que complementan las actividades de la CEC).
e Gestién de la plataforma de datos a nivel estatal

Las oportunidades para una mayor rentabilidad o reducciéon de costes pueden ser:

e Procesos de planificacién y toma de decisiones mas eficientes.

e Mejor alineacion entre el gasto en incentivos y los objetivos de las politicas.

e Consolidacién en todos los programas de agencias existentes que emplean a proveedores o
realizan participacién en la cadena de suministro.

e Consolidacién a menor cantidad de administradores (menos contrataciones, legales,
néminas, informes, etc.).

e Consolidacion del marketing y la educacion.

e Para la Autoridad estatal: eliminacién de incentivos por desempefo.
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El costo anual de Mass Save, tal como se present6 al DPU para el nuevo ciclo del programa, mas los
programas o servicios de descarbonizacion de edificios relacionados ofrecidos por las agencias, seria
de aproximadamente $1.9 mil millones en 2025-2027, con aproximadamente $560 millones en
gastos no relacionados con incentivos y el resto para incentivos para consumidores, subvenciones,
etc. Dejando de lado los incentivos para consumidores, VEIC estimé que los costos operativos
anuales en la red bajo ninguno de los dos modelos cambiaria en mas del cinco por ciento.

Los incentivos de desempefo de Mass Save actualmente ascienden a aproximadamente $65 millones
por afo, una cantidad que probablemente aumentaria un poco si se asignaran responsabilidades
adicionales a los PA bajo el modelo Mass Save mejorado. Este costo no se produciria bajo el modelo
de Autoridad estatal, lo que haria que este enfoque sea aproximadamente $75 millones mas barato
por afo. Esto significa que la Autoridad estatal podria tener una impacto neto en los costos en
comparacion con el status quo de casi cero.

Basandose en la informacion disponible, VEIC formuld dos conclusiones generales:

1. Habia pocas bases para concluir que cualquiera de los dos modelos administrativos tendria
costos operativos significativamente diferentes, aparte del costo de pagar incentivos de
desempefio a las empresas de servicios publicos bajo el modelo Mass Save mejorado ($65-
75 millones por afio).

2. Dejando de lado el costo de los incentivos adicionales para los consumidores para apoyar el
cumplimiento de los objetivos de descarbonizacién equitativa de los edificios, el cambio en
los costos operativos seria marginal en comparacién con el status quo, aunque ligeramente
mayor para el enfoque de Mass Save mejorado.

Si bien el costo de los incentivos de desempefio no es pequefio, el andlisis de costos sugiere que los
costos operativos por si solos no constituyen una base sélida para elegir entre modelos
administrativos.
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