Acta final de la reunion — Aprobada por GMAC

Grupo de Trabajo sobre Equidad del Consejo Asesor para
laModernizacion de la Red (GMAC, por sus siglas en
inglés)

ACTAS DE LA REUNION
Martes, 5 de marzo de 2024

Miembros presentes:  Kathryn Wright, Barr Foundation (chair)
Julia Fox, Department of Energy Resources
Chris Modlish, Attorney General’s Office
Kyle Murray, Acadia Center
Vernon Walker, Clean Water Action
Mary Wambui, Planning Office for Urban Affairs

Miembros sin derecho  Meredith Boericke, Eversource (designee for Erin Engstrom)
a voto:

Miembros ausentes: Larry Chretien, Green Energy Consumers Alliance
Personal presente Aurora Edington, Sarah McDaniel
del DOER:

Consultores presentes: Jennifer Haugh, GreenerU
Chelsea Mattioda, Synapse
Madeline Rawson, GreenerU
Tim Woolf, Synapse

1. Llamada para iniciar la session
Kathryn Wright, en calidad de Presidenta, inicia la sesion a las 12:04 p. m.
2. Agenda y asistencia

La presidenta Wright reviso la diapositiva 2, indicando que la revision de los estatutos del EWG
ha afectado a la forma en que pensamos sobre el EWG. También disponemos de nueva
informacion presentada al DPU que no figuraba en los borradores del ESMP; esto es muy
relevante para este grupo porque se centra en los acuerdos de beneficio comunitario (ACB) y el
impacto de la ley, que los asesores repasaran. Por ltimo, dedicaremos algln tiempo a debatir
alguna de esta nueva informacion, asi como a hablar sobre las respuestas de las empresas de
servicios publicos a algunos de nuestros comentarios.
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La presidenta Wright paso lista.
3. Revision del proceso del GMAC para 2024

La consejera Fox repaso el calendario de reuniones del GMAC, que incluia las proximas
reuniones del GMAC vy el calendario de procedimiento del ESMP del DPU.

La consejera Fox compartio una actualizacion de la orden interlocutoria del DPU sobre el
alcance. El DPU esta revisando los procedimientos actuales con un “enfoque de plan
estratégico”, lo que significa que no van a adjudicar ninguna inversion previamente aprobada o
solicitudes de presupuesto, propuestas de asignacion de costos, disefio de tarifas o propuestas de
diseio de tarifas en este procedimiento. Los parametros de rendimiento se incluiran en una fase
posterior del presente procedimiento.

Mary Wambui: Me gustaria un enlace a esta informacion. Es bastante que analizar.

Julia Fox: Claro que si. En las diapositivas que enviamos, y en la pagina web, hay un enlace en
el texto para la orden interlocutoria. También lo puedo compartir con usted directamente.

Kathryn Wright: Mary, el GMAC también est4 analizando esto: es bastante.
4. Debate sobre el proceso y el papel del EWG 2024

La presidenta Wright compartio la diapositiva 6. De acuerdo con los estatutos, este grupo se
centra en ofrecer recomendaciones al GMAC sobre la equidad en los proyectos de PGAS. El
EWG no puede hacer comentarios como grupo en el periodo de comentarios publicos de los
expedientes del DPU, pero podemos proporcionar informacion al piblico a través de nuestros
debates. Lo que nos gustaria hacer es proporcionar al publico toda la informacion posible
mediante andlisis y debates, de modo que si alguno de nosotros o el publico quieren presentar
comentarios individualmente, sera bienvenido. Wright compartié algunas ideas sobre cémo el
EWG podria plantearse la cadencia de sus reuniones y los posibles puntos de la agenda. En la
diapositiva 7, compartio el plan de reuniones propuesto para el afo.

Mary Wambui: Para mi, personalmente, el primer tema (revisar las implicaciones y los proximos
pasos para el expediente de asequibilidad de la DPU 24-15), no me gustaria duplicar esa
conversacion que esta dandose en otros lugares. Eso seria la duplicacion de un marco existente
que ya existe en la comunidad organizada EJ que ha estado dando cabida a este tipo de foros. No
estoy segura de que sea valioso hacer eso aqui.

Kathryn Wright: Eso tiene sentido. ;Esas conversaciones estan disponibles para el piblico?
Mary Wambui: No, pero supongo que el DPU tendra audiencias publicas. Y que la gente acudira

y compartira sus comentarios del publico. Pero los grupos de trabajo no estan abiertos al publico,
es defensa en favor de algo.
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Kathryn Wright: Tal vez sea algo en lo que no dedicamos tanto tiempo, o si hablamos de ello,
solo nos enfocamos en areas que son directamente relevantes para lo que nos estamos centrando
con los ESMP. Estoy de acuerdo, no queremos duplicar los esfuerzos existentes. Todos estan
bastante ocupados.

Mary Wambui: Que sea especifico me parece bien, porque hay componentes directamente
relacionados con los ESMP.

Kathryn Wright: Si no hay mas opiniones, trabajaremos en la programacion a medida que
evolucionen las cosas en los proximos meses.

Julia Fox: Solo queria dar una fecha mas firme; las encuestas podrian enviarse la proxima
semana para obtener estas reuniones en el calendario.

La presidenta Wright compartio la diapositiva 8 sobre las areas prioritarias para la discusion mas
adelante en la reunion. Lo que esta discusion pretende es cerrar el circulo en las respuestas al
Grupo de Trabajo sobre Equidad de las EDC, ademas de examinar los analisis de costos de
beneficios y el impacto de la ley. Volvimos a nuestro conjunto de comentarios originales y
tomamos los tres principales encabezados que guiaron nuestro pensamiento, a saber,
procedimiento, distribucion, reconocimiento, y compartimos donde todavia hay algunas
preocupaciones. Lo que nos gustaria hacer es tomar algunas notas para que podamos resumir
algunas de nuestras discusiones en esta reunion y ponerla a disposicidén publicamente con el resto
de nuestros materiales de reunion. Esa es la idea y es a lo que queremos llegar. Pero primero nos
gustaria escuchar del equipo de consultoria sobre parte del nuevo material presentado ante los
ESMP.

5. Presentacion de los documentos del ESMP

El consultor de GMAC, Tim Woolf, presentd informacion de los analisis de costos de beneficios
(BCA) y el impacto de la ley.

Mary Wambui: Tal vez las personas que estan en el GMAC ya conozcan la respuesta, pero yo
no: ;fue el BCA la tinica herramienta que se utiliz6 para analizar los ESMP, o hay planes para
utilizar un enfoque de capital de distribucion en los ESMP? ;Es esto todo lo que sucedié? Porque
este es un grupo de trabajo de equidad. Solo estoy interesado en descubrir qué sucedid realmente.

Tim Woolf: Excelente pregunta. Hay beneficios cualitativos que no se ajustan al analisis
cuantitativo, pero en lo relacionado a su observacion, esencialmente no hay analisis de la equidad
en su BCA. Como saben, un anélisis debe empezar por hacer un buen anélisis costo-beneficio
para luego abordar las cuestiones de equidad. Pero no.

Mary Wambui: El grafico de impacto de las tarifas muestra que los costos del ESMP seran
minimos. /Sabe por qué serd esa la situacion? Creo que los ESMP tienen en realidad otros
recursos del DOE de donde pueden buscar dinero y del IRA, y me preocupa que tengamos un
componente tan minusculo, y no estoy seguro del por qué. También me pregunto, si se mantiene
la forma habitual de pagar los proyectos de capital, ;estamos modernizando realmente la red o de
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qué estamos pensando o hablando aqui exactamente? Este parece ser un modelo rutinario y
habitual.

Tim Woolf: Solo para aclarar lo que aparece en este grafico, estos son solo los costos. Aqui no
estan los beneficios. Solo las necesidades de ingresos que las empresas de servicios publicos
heredarian a los clientes si se aprobaran los planes de las empresas. Esto no es nada
convencional; un andlisis convencional del impacto de las tarifas y de la ley tendria en cuenta
todas las necesidades de ingresos y estudiaria el impacto en las ventas. Por eso es tan limitado,
por no decir otra cosa.

Mary Wambui: Vivo en el territorio de National Grid, y nos estamos preparando para intervenir
en el caso de la tarifa, y no soy una persona que sepa de energia por lo que esto es solo el
pensamiento de alguien que no sabe mucho acerca de esto. Creo que si estamos modernizando la
red, tendriamos que planificar que ese capital, ese costo, saliera de otro sitio.

Tim Woolf: Lo ideal seria que los planes tuvieran en cuenta los posibles incentivos fiscales del
gobierno federal. Tengo entendido que no han tenido en cuenta algunas de esas exenciones
fiscales en el plan, y eso es un problema; que exagera los costos. No los va a cambiar
fundamentalmente, pero deberia estar ahi y es una pieza importante del rompecabezas.

Kathryn Wright: Si es mi opinion que han agregado las solicitudes de subvencion que han
presentado o recibido, pero las implicaciones fiscales no estan ahi, que yo sepa.

Kyle Murray: Mi opinion es parecida a la de Mary. Esta es una de las cosas mas frustrantes de
los ESMP, porque son increiblemente engafiosos y hacen que parezca que los costos para los
contribuyentes van a ser significativamente menores de lo que van a ser en realidad. Para ser
sincero, esto me enoja muchisimo. Hay mecanismos de recuperacion en otros lugares para
recuperar los costos de esto, asi que es probable que los contribuyentes acaben pagandolo, pero
aqui ponen una cifra pequefia. No tuvieron en cuenta todos los demas recursos de financiacion
existentes para algunos de estos costos, pero no todos, ni siquiera la mayoria.

Kathryn Wright: Tengo una pregunta relativamente rapida sobre las respuestas de los servicios
publicos a nuestros comentarios: Tim hizo un comentario sobre un tipo de descuento ponderado
adecuado para evaluar las inversiones.

Tim Woolf: Este es un tema de gran controversia entre mucha gente, pero una gran tasa de
descuento es para mostrar el valor en su andlisis, pero ese no es el propodsito aqui. El propdsito es
identificar los costos y beneficios para los clientes. Massachusetts utiliza un tipo de descuento de
bajo riesgo para reflejarlo, y eso seria lo mas apropiado en este caso. No importara tanto en este
BCA como en otros porque se amortiza adecuadamente, por lo que el momento de ejecucion no
es tan diferente como en otras inversiones.

6. Debate sobre las consideraciones de equidad en los ESMP: Equidad procesal,
distributiva y de reconocimiento
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Kyle Murray: [diapositiva 20] Como en muchas respuestas, es frustrante que hayamos dado una
recomendacion para CESAG; el GMAC estuvo de acuerdo con esa recomendacion, y al parecer
las empresas de servicios publicos hicieron caso omiso de ella. Solo quiero expresar mi
frustracion por eso.

Mary Wambui: Opino lo mismo que Kyle; me senti muy frustrada al leer la respuesta de los
servicios publicos. Mi mayor problema es que no sé como el CESAG va a ser creible o digno de
confianza. No digo que no se pueda confiar en la gente, pero los servicios publicos tienen un
déficit de confianza. Asi que estoy un poco frustrada por lo que leo ahi. En realidad, creo que el
proceso no transfirio ningtin poder a los grupos comunitarios habituales.

Kathryn Wright: Comparto algunas de sus frustraciones y preocupaciones y el cambio de poder,
y la responsabilidad en este contexto si no hay una estructura de presentacion de informes al
GMAC o a otro organismo, cudl es la manera de que el ptblico y otros grupos interactuen
realmente con el CESAG, porque la representacion que puede proporcionar un puiiado de grupos
tiene un limite. E1 DPU también ha pospuesto los debates sobre métricas a una fase posterior del
procedimiento, por lo que también sugiero que volvamos a hablar de métricas mas adelante,
aunque habia indicios de que las EDC estaban dispuestas a participar en esa conversacion. Para
no pasar mas tiempo del necesario, quiero asegurarme de que nadie mds tiene comentarios sobre
el grupo de trabajo y las conexiones antes de que pasemos a las preocupaciones sobre los
impactos distributivos.

Kathryn Wright: [diapositiva 21] En relacion con la observacion anterior de Mary,
proporcionamos ejemplos de metodologias de analisis de la equidad distributiva que no se
utilizaron, ademas de las deficiencias de los CBA que los consultores no discutieron. Asi que si
hay una manera de que eso se incluya en el futuro o de que haya un debate cualitativo mas
riguroso de los beneficios, eso seria util para este grupo a la hora de entender las inversiones.

Mary Wambui: Volviendo a otra diapositiva, solo quiero citar un ejemplo: la falta de confianza
en el proceso CESAG se debe a que tenemos o hemos tenido un grupo de trabajo sobre el lado de
la eficiencia energética, controlado por las IOU o las EDC, y técnicamente no se escuchaban las
voces de las partes interesadas. Este fue un tema recurrente en las reuniones del EEAC; Kyle
puede recordar los comentarios de Dennis Villanueva. No quiero acusar a nadie sin respaldo de
por qué no confio en el proceso.

Kathryn Wright: Incluso mientras leia esto, pensaba en los grupos de clientes que dirigen las
empresas de servicios publicos, y esas conversaciones no son tan cercanas al publico, y eso era lo
que tenia en mente.

7. Préximos pasos
La presidenta Wright indic6 que organizard los comentarios de este debate para que los

seguidores dispongan de esta informacion antes de la fecha limite para los comentarios publicos,
el 12 de marzo.
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Kyle Murray: Solo quiero expresar mi frustracion general por el hecho de que no se hayan
seguido muchas de las recomendaciones del EWG.

8. Se levanta la sesion
Se levanto la sesion a las 4:00 p. m.
Respetuosamente presentado,
Jennifer A. Haugh GreenerU, Inc.

Materiales de la reunion:

. Agenda de la reunioén
. Diapositivas para la presentacion de la reunion
. Resumen del consultor sobre las respuestas de la EDC a las recomendaciones de las

partes interesadas del GMAC
. Prueba documental-2 del DPU 24-10/24-11/24-12
. Orden interlocutoria del DPU sobre el alcance-2/20/24
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